


D l 

• . X 

VINCENZO GIOBERTI 


VOLDMB it> 



Digitized by Googl 


Dìgitized by Google 


■ • FILOSOFICI 

M ANTONIO ROSMINI 

PER 



/ore principìum. 

ViBtì.. Bop III, 

Cgnf. Arat., ap. Cic. De leg. Il • 5. 
Uc Upp. I, 3G. 


{ 


TOMO I. 


SIABIL'MIIITO TIP. E CAIC. DI C. BATEUl E COMP. 
UK03 E. oioTiNm UAacicni ii. sa. 

U3-a3 



Digitized by Google 



Digiiized by Google 





PER La SECORDà' edizione. 





solfo fondale sul falso incominciano coi sofismi, vanno 
j Innan/i coi raggiri, e sogliono finirla colle villanie, colle in» 
giurie, colle calunnie. Da principio l’errore, essendo ibor- 
ì polhalo e accreditalo dall’ allrattivo della novità, c avendo, co- 
me accade^ un lato vero, che lo rende specioso e seducente, gli 
uomini anco forniti di sano intelletto e guidali da buone inten- 
[zioni, possono andar presi alle sue lusinghe e professarlo con 
uno zelo tanto men misurato, quanto più essi nan l’occbida 
quel poco di verità che vi si contiene, anziché alle parti fallaci e 
mcndose. Ma fra la moltitudine degli studiosi tosto o tardi sorge 
qualcuno, che più perspicace degli altri o solo più fortunato, scor- 
ge dìslinianicnle i vìzi della nuova dottrina e li mette in luce, ondo 
premunire gl’incauti contro i pericoli che ne risultano. Allora nasce un. con- 
flitto fra i fautori del sistema c gli oppugnatori ; il quale può essere più o 
meno luogo e variato di successi momentanei e alternanti dalle due parti, 
secondo il numero e l' abilità dei contendenti, c la natura dei tempi che cor- 
rono; ma termina sempre definitivamente a onore e vantaggio del vero, che 
più felice del giusto suo fratello, trionfa all’ ultimo, e vince la gara de' suoi 
nemici, czianaiòrjuaggiù (i). Questo periodo, in cui il vera ed il falso essen- 


(i) Questo divario fra il gioslo e il vero è sapientissimo, e consentaneo agli 
ordini morali dell’ universo. Siccome la giustizia riguarda l’ arbilrio, e il perie- 
aionameulo morale degli' spirili liberi, che ò I’ ultimo Gne del creato, la villorìa 
assoluta dì essa non può appartenere che all' eterno ; laddove la verità rìiereadosi 
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do iosiene a tcozone, la pugna ferve egualmente dai due-lati, e la vidoria è 
tuttavia in pendente nel parere dei più, e il regno dei sofismi ; perchè coloro 
che han promulgato a buona fede un sistema erroneo, come Io veggono as- 
salito con forza, o si accorgono che zoppica e tentenna, se non hanno ileo- 
raggio di ricredersi generosamente, (coràggio dato a . pochissimi, perchè è 
somma virtù,) son costretti di volgere i loro conati a tutelare. la parte debo- 
le contro l'impeto e la dialettica degli oppugnatori. E siccome le buone ra- 
gioni non fanno a proposito di chi stà per il falso, forza è loro appigliarsi ai 
cavilli c ai paralogismi, ed eleggere fra 4 diverticoli di tal sorta, che lor si 
parano innanzi^ ; conciossiachè i tragelli e gli andirivieni della soGstica so- 
no'tanto vari, inlricati c moltiplici, quanto la regia via della logica e del 
vero è una, diritta e immutabile. Non parlo di coloro i quali anziché ridirsi 
onorcvolmenle, s’ inducono a professar 1* errore nella sua crudezza, propu- 
gnandolo a spada tratta, e a visiera levata, e accettandone con animo imper- 
territo tutte le conseguenze, per quanto siano assurde nella speculazione c 
detestabili nella pratica ; giacché voglio sperare che la generazione di co- 
■storo, fortunatamente assai rara in ogni paese, manchi affatto all’ Italia. I 
più in ogni caso, tra per istimolo di coscienza e per ritegno di pudore non 
osando ammettere e tampoco patrocinare l’error manifesto, tentano di pal- 
liarlo; ora' ingegnandosi dimostrare che esso non deriva legittimamente 
dalle premesse, ora travisandolo colle arguzie, orpellandolo collo frasi, trin- 
ciandolo anco, se occorre, e industriandosi di far crederò che il nero sia bian- 
co, non pure agli altri, ma eziandio a sé stessi, per mettere in pace fanimo 
loro, e conciliare il debito della rettitudine colle pretensioni dcll’amor pro- 
prio. Ma come dii ba eletta una ctrìliva via e cammina sul falso, sdrucciola 
od inciampa a ogni passo, e tenta col piede ogni luogo per andare innanzi, 
ma inutilmente, perche tutta la strada è inllda n impraticabile, cosi i lìlosofì 
male avviati intoppano e stramazzano del continuo, si rilevano per ricadere, 
avanzano per rinculare, e fanno le più belle giravolte del móndo, ora disdi- 
cendo il conceduto, ora ammetlcrtdo il negalo, talvolta affermando e negan- 
do nello stesso tempo, sofisticando sui vocaboli, inviluppandosi nelle parole, 
cercando di far perdere la scherma a chi ode o legge, e adoperando altri si- 
mili partili, che è spesso un trastullo, ma più spesso una noia mortale e uno 
sfinimento a sentirli. Queste arti però giovami loro per breve tempo, e a po- 
co andare, invece di salvarli, gli uccidono; perchè il mondo, { dai mamma- 
lucchi in fuori, )si accorge ben tostò che i valentuomini hanno perduto il ban- 
dolo, e che invece di confondere gli avversari, come promettevano a fidan- 
za, sono riusciti ad illaqueare sè stessi senza rimedio. Suole allora accadere 
che i più semplici dell’oste disfatta si pavoneggino e si bandiscano vincitori 
della giostra tra il riso dell’’ universale ^ i più savi tacciono, se loro non ba- 
sta ranimo di ridirsi: coloro che tengono insieme del giudizioso o del matto, 
> » 
all’ intrlletlo, s avendo ragloae di mezzo, dee sovrastare eziandio negli ordini tem- 
poranei. imperocché la menle essendo la regola della volontà, verrebbero meno lo 
condizioni opportune al libero esercizio di questa, se il vero essenziale potesse venir 
soprammoDtaio durevolmente dal sub contrario. Eccoli la ragione profonda, per cui 
Iddio concedette alla società spirituale da lui stabilita il 'privilegio della inerranza 
nelle dottrine religiose, ma non le diede del pari quello dell’ impeccabilità, nè la 
rese immune dai trascorsi disciplinari. 
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squiUigcono ancora per qualche (empo^ e cercano di trarre a se cH sguardi 
e le orecchie d^ti uomini ; ma veggcndo infine che ninno loro aobada, fan- 
no anch’essi di necessità virtù, e mettono, le pive in sacco, dolendosi forse 
in cuor loro di non aver pensato alla ritratta, quando potevano darvi opera 
più onorevolmente^ ^ v . 

Ninno creda però che i partigiani dell' opinione conquisa Consentano 
a star quatti e inoperosi, dismettendo sinceramente ogni patrocinio di essa, 

f »erchè siano costretti a deporre il pensiero di difenderla colle ragioni. La 
accenda non va così con questa povera natura umana ; e anche f onor del 
vero richiede che ne sia più laborioso l' aringo, più difficile lo stabilimento, 
più travagliosa e contrastata la finale vittoria. Imperò dopo la guerra dei 
sofismi, due altre prove assai più spiacevoli tuttavia rimangono a esso vero 
da correre e da superare. La prima è quella delle brighe, dello inframmet- 
tenze, dei man^gi pubblici e secreti, a cui la fazione profligala ricorre, 
confidandosi di farvi migliore riuscita che nel campo dìellà controversia;' 
giacché per aggirare e brogliare non è uopo di aver ragione. Egli é dun- 
que naturale che gli autori e i fautori del malarrivato sistema, amandolo 
come una madre, che accarezza c vezzeggia un bertuccino deforme uscito 
dalle sue viscere, si adoprioo a educarlo e fabbricargli una sorte, usando 
presso a poco quelle medesime arti, con cui certi genitori, accecati da so- 
verchio alTelto, mettono innanzi un loro figliuolo inetto od indegno, e a 
forza di mene, di commendatizie, di protezioni, giungono a proracdàrgli 
qualche alto grado nel mondo. Così gli sbattuti filosofi, di cui parlo, aiuta- 
no e promuovono la fortuna del loro infelice parto, ora collocandolo sotto 
l'egida di qualche potcule, che io favorisce ed esalta senza' capirne un’acca, 
c lo ama c predilige tanto meglio quanto meno lo intende; ora raccoman- 
dandone la difesa a un crocchio, a una congregazione, a una brigatella, 
assegnandoglielo quasi per nappa, per assisa, per intrasegna, obbligandola 
a combattere, e occòircndo a morir per esso con quel fervido zelo, che altri 
porta così allo opinioni,come alle persone, con cui ha fatto stretta amicizia, 
e nella difension delle quali ha impegnata il suo onore ; ora invitando a pi- 
gliarne la causa coloro che 'bistrattati dalla sorte o arrovellati dall’ambizione 
cercano dì sollevarsi dallo stato in cui giacciono, c son disposti a barattare il 
loro parere coH’orò, cogli onori, colla potenza; ora accoppiandone artatamen- 
te il patrocinio a quello di altre dottrine o buone in sè stesse ò accarezzate 
da sette poderose c tenaci, e patteggiando con esse un aiuto reciproco; ora 
in fine eleggendo altri mezzi ancora men nobili, dei quali è beilo il taéerc. 
Potrei corrolKjrare questo mio dire con molti esempi ; e per toccarne ùn so- 
lo, v’ha tal paese in Europa, in cui tulli i professori e i profetfsorclli cheleg- 

! 'ono filosofia nella capitale e nelle province si accordano a insegnare e ce- 
ebrare un sistema, che chiamano eclettico. Forse perchè lo credono vero e 
fondalo? Ancorché telo dicessero per ogni btion rispetto, guardati dal la- 
sciarti infinocchiare alle loro parole ; perché li so dire ohe quando si discre- 
dono liberamente fra loro e parlano senza paura di essere uditi, sono i pri- 
mi a riderne e a burlarsene. Qual é l’ eclettico, il cui viso possa acconciarsi 
a serietà di contegno; quando s’imbatte fortuitamente in un suo collega? 
L’ eclettismo moderaov come 1’ ente possibile, é per una buona partodc’snoi 
partigiani uno di quei noiiìi, che non esprimono per sé stessi una idea chia- 
ra c determinata, ma fanno l'ufficio di segno, di ncbiamo, di riconoscimento 


IV 

io ordine a uno scopo di utilità comune ; e si può paragonare a quelle pa- 
role, con cui le guardie di uo campo o di una piazza, le Tcdcttc, le ronde, 
le pattuglie di un esercito distinguono gli amici dai nemici, o pure le varie 
scliicrc di esso si rannodano insieme c s' indirizzano a una sola fazione. E 


la magia di tal vocabolo da ciò deriva , che il suo introduttore, ( uomo del 
resto ingegnoso, onorato c di ottima pasta, ) avendo in pugno l’ insegna- 
mento liiosoGco del suo paese, non suoi compartire il batolo dottorale se non 
a coloro che inalberano la sua insegna, e sono disposti a predicarne le lodi 
dalla bigoncia. Se adunque i capi della parte sbaragliata hanno la buona 
ventura di conquistare una di quelle insigni scranne, c di governare a loro 
talento le labbra c le penne de* cattedranti, la è per loro una vera cuccagna, 
poiché riescono per tal modo a far promulgare c celebrare l'opinion predilet- 
ta da centinaia di lingue. Se non die, illoro trionfo c solo a tempo, o al 
più a vita; giacché, venuti meno i campioni privilegiati dell’ errore, e man- 
cati i suoi sussidi estrinseci, esso va in fumo. Talvolta anco avviene che il 
possente patrono, sbalzato dal soglio letterario per Qualche impensato acci- 
dente o per una rivoluzion di fortuna, sopravvive, { cosa spiacevolissima, ) 
ed assiste per così dire alla esequie dell’oggetto delie sue cure. Può anche 
accadere cne qualche franco scrittore muova guerra arditamente alla falsa 
dottrina puntellata sul favore e sulla protezione, e col solo aiuto del razio- 
dniu riesca a screditarla talmente nella stima dell’ universale, che i suoi 


parteggiatori siano costretti a cedere e ritirarsi, 

ri regno del broglio può durare più o meno, secondo i casi, e aver 
maggior vita che quello dei sofismi ; ma non. è mai troppo diuturno; per- 
ché le arti umane non provano a lungo contro il vero, che di sua natura é 
invitto e immortale. Vien però tardi o tosto, ma più tosto che tardi, il mo- 
mento, in cui le brighe oneste b almeno scusabili, messe dianzi in uso con 
qualche buon successo momentaneo, non bastando più a mantenere in vita 
1 errore, coloro che lo accarezzano si volgono all’ Ultimo e disperato partito 
delle ingiurie e delle calunnie. E veggasi qui il progresso naturale delle fa- 
zioni ; le quali nei lóro principii tentano di farsela colle idee, o piuttosto coi 
mendaci loro simulacri, quali sono certe vuote astrattezze e i concetti sofì- 
stici, uccellando egn essi all’ approvazione dei dotti e alla grazia del pubbli- 


co. Mancata questa speranza, si ricorre agli arfifìzi e ai sussidi materiali, 
quali sono i lavori, i pettegolezzi, le trame, le clientele, i patronati, la mo- 
neta, c simili, c quando questi spedienti riescono vani, si pon mano per ul- 
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timo alle contumelie, alle villanie, alle imputazioni calunniose, e si cerca di 
minar la causa degli avversari, straziandone l’ onore, c accumulando sulla 
loro persona ogni sorta di vituperio. Bisogna però avvertire a conforto dei 
buoni, che fra gli avvezzi a calcare le due vie precedenti, non tutti hanno 
Iena e coraggio di entrar nella terza, rendendosi a difensione del falso arte- 
ilei d' infamia e di maledizione contro gl'inpocènti. Laonde i migliori, anzi 
che far questo passo, si ritirano alTatto, e abbandonano una setta divenu- 
ta, per opera di alcuni, nido di macchine, di menzogne c di frodi ; gli one- 
sti, ma deboli, e incaponiti della preconcetta opinione, stanno a vedere, 
senza partecipare a questa nuova maniera di combattimento : i pochi e ri- 
soluti a mettersi ad ogni sbaraglio, a pugnare a qualunque costo, e acceca- 
ti a segno da non accorgersi della viltà ed iniquità delle armi che eleggo- 
no, entrano in campo arditamente. Non si vuol però credere che si facciano 



subilo.a lacerar I allrui fama gonza riserbo^ imperocché chi si melle per un 
sentiero poco onorevole suol da prima camminare a rilento é cpn unacerla 

^1* “"i <l''o"esla vergogna o di buona coscienza, 

rame per timore del pubblico, e per avvezzarlo poco per volta ai nuovi siie- 

^ '« òpera. Perciò essi cominciano dal vellicar 

leggermente a fama degli avversari con insinuazioni' ed accuse indirette e 
con imputar loro certi peccati non ancora mortab, come sarebbe- un po’-di 
amor propno, qualche invidiuzza, ima corta caparbietà nel difendere il pro- 
prio parere, e simili iBàccatelle. Non fanno sppcial menzione di alcuno: e 
81 tengono sui generali ; ovvero, se, non appagandosi di lirare in arcala, 
vogliono subito imbroccar di mira, e infilzare qualche galantuomo, il fan- 
«xwntendosi f amico, essi possano dirgli, scusandosi e 
Stringendosi nelle spalle: cibo, noi non abbiam voluto parlare di voi. Laon- 
flc, guardandosi dal nienzionarlp, si ranlenlnno di circoscriverlo per modo 
che se non tulli i lettori, almeno i più maliziosi e scaltriti, non ci si gabbi- 
no. b quindi ^1 valgono solamente della parola, come quella che di sua na- 
tura è sfuggevole, vaga, indclerminntn, arrendevole, e porge mille appicchi 
e sutterfugi per salvarsi adii l’ha proferita ; lauto più se non è aperta e 
pubblica, ma raculta, umbratile, clandestina, come quella di chi mormora 
nelle oreccliie del prossimo, o cinguetta sotto voce nei crocchi, nei conven- 
Ijcoli, nelle amiolievoli radunate. Quando con tali pettegolezzi e susnrri, 
maestrevolmente usali, gli animi dei più son preparati e disposti ad acco- 
gliere cose di maggior peso, si accresce la dose e si parla più allo : si no- 
minano le persone,, die si vogliono denigrare ; s imputano loro gravi falli» 
e perciocché il circoscrivere tali falli con troppa precisione porgerebbè al 
calunniato un modo assai facile di purgarsene, si ordisce l’ accusa in termi- 
ni generici, ma tali, che inducano chi legge a credere dell' incolpalo ogni 
enormezza possibile ad immaginare. E siccome l’audacia c cresciuta c dne- 
uiita piu accesa la volontà di nuocere, la- semplice parola non è più baste- 
vole all uopo e SI mette mano alla slompa ; come se questa dovesse meglio 
riuscire alle mvellrve che m solismi. So non die, invece dei libri, si fa ricor- 
so ai giornali; i quali sono la manna dei maldicenti e dei calunniatori, sia 
per 1 ampima ,e cdcrità della loro dilfasìone, c perché dando solo accesso a 
reriUure di breve molo, son più acconci all* aggressione che alla difesa; 
quando chi strazia e vilipende' con fafse imputazioni, bastandogli raffermare, 
può tarlo con poche parole laddove chi si difende, dovendo adoperar le ra- 
gioni, non può sovente spedirscne che con molle pagine. E si ‘scelgono per 
* gmmali, che si piiblilicano. in paese forestiero, dove la stampa è 
altalto libCTa o per meglio dir hécnziosa y perchè fa licenza proscioglie la 
penna dell ingiurianle da ogni freno preventivo, c la qualità di stranfcroto- 
g le all ingiuriato il potere di riscattarsene, convenendo in giudizio l’ auto- 
re delle caluMie e del c contumelie, a almeno glicfo rende «sai malagevo- 
le. bc-poi interviene che il foglio accoglitor del libello faccia professile di 
essere religioso, fa è una vera fortuna pel libellista; il quale ottenendo di 
inserirvi la sua dialnba, fa coonesta agli occhi dimoili, l’ autentica, le dà 
quasi 1 aspetto di una denunzia giuridica c ortodossa, c si procaccia persino 
Il piacere di poterla dedicare con garbo alla edificazione delle anmepie,' 
a ralunnia nel primo istante giova sempre o quasi sempre al suo au« 
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niulAce, più grarc, più inwlenie, c <|uanlo meno il sospcUo di ana bculla 
menzogna può cadepc ncH’-nutore di ([uclia; giaccliè' gli uomini bùopi e 
onorali, ma non troppa accorti, misurando gli altri dq sè medesimi, s’ indu- 
cono diliìcilmente a crwlerp che una persona bengala c bene educata voglia 
macchiarsi in modo pubblico c solenne di tal vituperio. Ma. le bugie, come 
dire il proverbip, liailnó le gambe corte ; onde il menzognero |>er .lo più 
non'tnangia ad essere smascbcralo, e avviene non di rado che; senfza av- 
vedersene, cooperi egli stesso all’ eflbtin. Impcròccbè egli è quasi impossi- 
bile elle accecato dall' ira, congegni la sua mocchiua in modo, che non zop- 

[ lichi da qualche lalo, sia peccando con^ la verqsimiglianza, siasdrUccio- 
ando in qualche coninulduionc, e porgendo egli medesimo il filo atto a 
scoprire l'inganno. Cosi, pogliiamo, egli aocu^rà di aver trasgrediti lutti i 
doveri religiosi del suo stato un nomo che consuma il suo tempo nella soli- 
tudine a scri vere in favore della religione, quiindo il fare il contrario gli sa- 
rebbe assai più utile, G anco più onorevole, secondo la opioiono del mon- 
do, c quando egli forse lia dovuto superare più- di un ostacolo per non la- 
sciarsi strascinare al vezzo dcH’ età in cui vive. Lo accusa di aver prevari- 
cati i doveri religiosi, perche egli Combatlù con qùalchc forza pn sistema di 
- filosofia riputato avverso, fanestn alla fede, non . solo da lui, ma da molti 
pii e dotti uomini d’Italia c d'altrovc. Si può Immaginare una ripugnanza 
maggiore? E qual’ accusa sarò ìnvcrisimilc, se non 6 quella che si appog- 
gia a tal fondamento? E se il modo in cui ossa verrò espressa, sarà pieno di 
acrimonia, di astiò, di fiele, di veleno c di rabbia, de nascerà un nuova argo- 
mento di presunzione contro la lealtà dell’ accusatóre. I.a presunzione verrei 
àccrescinta dal vedere che la sola cagione, per cui egli assalisce così villa- 
namente c senza mandalo autorevole uno sconosciuta, è la difesa di una 
semplice opinione speculativa; c che egli ricorre alle armi vili ed abbiette 

C or esser conscio di avere il torto e disperar di .vincerla onoratamente còlle 
uono ragioni. Questa maniera di combattere nuoce oggi a'cbt l’usa,' aozi- 
ebò a quelli contro cui c usata, perebù troppo aliena odila pulitezza c dalla 
mansueludinc. dei nostri cóstumi ; ondo anche nei pac$i, dove la parola pub- 
blica c la stampa son licenziose, non che. libere, e dove le controversie po- 
litiche, lo studio delle nairti, le inimicizie, gl’ interessi, lenmbizioni accen- 
dono maggiormente gli animi, djlungandoU dalla riserva emodcrazione op- 
portuna, rado si ù che un uomo onorato discenda alle oòntomeUe é alle im- 
putazioni che toccano la persona dei suoi nerhici, o se talvolta, (raporlato 
dall’ira s’induce a farlo, ne ò ineontanente punito dal biasimo . unanime 
dell’ universale, senza pure eccettuare i suoì'médesirni consorti ; imperocché 
il santuario della vita prìvata oggi si tiene, per' inviolabile da tutti gli uomi- 
ni di buona creanza. Or se questo viene interdetto perfino nelle discussioni 
civili che son certo lo' più vive eie più importahli-ui tntle, e dove il trasmo- 
dare può essere più de^no di scusa, che si dovrà dir di coloro che recano il 
reo costume nel campoT pàcificó delle scienze? Che fanno delle lettere e della 
filosofia iin'arenn^di strapazzi, di villanie, di calunnie? E se chi mette in 
opera du'cstc ignobiii arti é gentiluomo di- nascita 'e fu nobilmente educato ; 
se per la qualità del grado o per te oondiztoni deiltf fortuna e della vita è ob- 
bligato a fare special professione di cortesia c di gentilezza, e ad evitare 
con gran cura ogni menoma aziono c parola, che possa appannare tali vir- 
.lù ; non si dee credere che abbia perduto ofiatto il cervello, quando le cal- 
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pesta nel modo piìi solenne^ e imita l'usanza degli uomini incivili, che non 
si (anno Scru|)oio di svillaneggiar nella piazzò c imbrattare di fango l'inno- 
cuo passeggierò,- vantandosi del tratto, come di una bella e orrevole impre- 
sa? Quando non solo ingiuria l'uomo onoralo, ma si fa delatore dell’ inno- 
cente, cercando di.vitU|)erarlo c d’infaniarlo in paese forestiero, dóve «jne- 
sli essendo poco notò o affatto sconosciuto, ba men facoltà di tutelare la pro- 
pria riputazione e più bisogno di.manlencrla illibata? Il solo volerei intro- 
mettere nelle altrui faccende, quando non s’attengono in niun inodo alle 
proprie, e sindacarle, c'censurarle, e dar dei consigli a chi non li doman- 
da, e porgere ammonizioni a uno strapo senza autorilà,'c giù una iinperli- 
nenza solenne ed incseusahilc ; non però tòle cho a punirla si riccrebi altro 
die il riso. Ma clic giudizio si dee portare di dii nou si appaga .d inrranimel- 
tersi in ciò ebe non gli appartiene, di fare il dottore, il mentore a spruposi-- 
to, e andando piò innanzi biasima u lacera? Oi chi aggiunge ai consigli le 
rampogne, alle censure le villanie, alle punture, le calunnie? Di eliì entra 
con ciniea petulanza nelle ragioni private dell’ altrui vita' si fa giudice su- 

Ì iremo di ogni suo portamento, e non lasda infalla alcuna parte della sua 
ama? E se per caso il censuralo fosse piò innanzi negli anni che il censo- 
re, e il laico volesse dar lezioni di catechismo ni cliicrieo, ■ e insognarli i 
propri doveri, non sarebbe questo ùn bello e singolare spettacolo? lìello pu- 
re se colesto laico, cos'i vogo di Care il teologo e il corccllore àllé sjiesc al- 
trui avesse stampalo qualenc libro, conlcneille errori notevoli in opera di 
religione, non altrimenti scusabili che per l’ignoranza dell' anfore, in lali 
materie. Bello il vedere un uomo, clic non sa piò clic tanto di fllosolia, spu- 
lar sentenze sulle quistioni più ardue di questa disciplina, definirle cscalc- 
dra colla prosopopea di un giudice senza appello, e volere insegnare dotto- 
ralmente a chi ci ha spesa tutta la sua vita. Più bello ancora l udirc un li- 
bellista (arsi bandilor dèlia fede, dedicare i suoi cartelli d’ infamia alle ani- 
mo divotc, stamparli a onore della religione, c a patrocinio di una congrc- 
gazionc ecclesiastica. Bellissimo poi il sentire questo nuovo teologo scusarsi 
del suo procedere, dicendo ch’ei non ha credulo diwilunniare; qimsi che l'er- 
rore sia incolpabile quando muove da inavvertenza c prceipilaziono volon- 
taria, e sia lecito il giudicar leggermente, àllorcbò si tratta della fama del 

P rossimo, c la falsità della calunnia po^sa venire legittimata dalla furia, dal- 
ira, c .ila ignobile appetito di vendetta ! Quasi che la Ireligione, che interdice 
scvcrumentc la calunnia, permetta le contumelie eia maldicenza I Quasi che 
sia lecito a uii privato il propalare di proprio molo c pubblicar colla stampa, 
coi giornali, e render noli a tutto il mondo gli altrui traviamenti, aDcorehc 
fossero gravi, certi, iiHlubilaiil Qu.dsi clic là carità obblighi meno della giu- 
stizia, c oltre al dispiacere c al d'anqo notalùle di chi è offeso,, non. si debba 
anco evitare lo scandalo dell’ Universale! E se dopo che rinnocciile si è giu- 
stilicalo, ributtcndo le acfcuso con qiielta “nobile indegnazionc clHj coutìoiic al 
galantuomo assalito in ciò che ha di piò sacro', cxiehiamuntio il suo vitupe- 
ratore al debito della decenza, della carità c delia ginsfizia, qiicsti di nuovo lo 
insulta, e si ostina a voler sindacare i suoi atti, a perdere la sua rqaitazionc; . 
se invci;e di confessarsi male informalo nelfavcrio lassato del falso, adlmen- 
tico della buona creanza, per essersi ingerito nelle altrui. operazioni, egli ri- 
pete c ribudi.scc l'accusa ; se pur coslicUo dalla. evidenza dei filili e dai) auto- ' 
rità dei testimoni a dismettere i particolari, a cui quella si ap|H)ggtura, ne 
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mcite in campo degli aJtrì, varia la catuoaia invera di ritraltarla, e cerca di 
far (mvedecc il lettore; $c traportato dalla collera', se la piglia con gii ami* 
ci, i fautori, -i difensóri deli’iogiupato, si -sforza di denigrare essi pure, 
e bandisce persino la guerra alla pubblica opinione, come tOsfo si accorge 
cb’essa gli dà il torlo; Se in fine egli è manifesto ebe lacagion principale 
delle sue- furie nep b tanto-l'alfetto per i' uomo,- di cui. si vanta di essere cam- 
pione c cavaliere, quanto* il vedere aUcrrato- uà sistema, acni diede sconsi- 
deralamenlc il proprio suffragio c. appose il proprio nome, e il sentirsi inet- 
to a sostenerlo a rinicttcrlo in credito ; se, dico, tutte queste condi^oni si ve- 
riGeano, la causa dell' infan^alore è{>crduta.aen^ riparo, ed egli se ne rima- 
ne con un fregio sul volto e colle beffe- E ia povera dottrina ohe si è volu- 
ta rialzare eoa (ale spcd|cotc, no rimane anoor pià abbattuta, ed è, per così 
dire, uccisa dal farmiico adoperato per guarirla; iropcrocebù la calunnia è co- 
nte certi tossici, che manipolati imprudentemente riescono nocini e funesti 
all’ avvelenatore. Eerto ntente più pregiudica, una opinione scienliGea, che si 
spaccia per vera quanto il vederla patrocinata colle menzogne, colle insolen- 
ze-, colle monuorazioui, coi libelli e con tutte quelle-nrti che dovrebbero es- 
sere lasciate ai dappochi, ai ribaldi éd ai vili. ' 

Tratteggiando le Ordinarie vicende dei falsi sistemi in generale, tò lio 
fatto la storia del lìosminianiSmo. Non entrerò portitamente a mostrare cor 
me le varie formo c iòrtune consuete dell' errore si stanò vcriGcate nel corso 
di questa dottrina; ìmperoccliè quanto all' uso dei soGsmi e di certi raggiri 
ihnotH'uti, io dovrei nauseosa mente, ripetere le cose detto c dichiacate per 
minuto nella prima c nella undecima lettera della presente opera. Quanto 
poi alle calunnie, avrei desitlerato di non toccare nemmeno quelle poche ge- 
neralità, c di osservare su questa parte poco onorevole del Rosminianlsmo 
un perfetto silenzio, se gli avversari si fossero governati in modo da ronder- 
melo possibile un assoluto silcozio. Ma il laceralore dalla rota fama avendo 
ricusato di ritrattar la ealunnia e di riparare l'ingiuria, secondo il debito del 
Cristiano e del gentiluomo, anzi essendosi lasdàlo indurre a reiterare l’ una 
c r altra, e il capo illustre della scuola non aveudo voluto enpplire dal lato 
suo a tal obbligo col disapprovare pubblicamente gl’indegni portamoati di 
un suo difensore,: io non bo creduto di poter pretermettere questo piccolo 
cenno, cosi per onor iliio,- corno per quello del vero ; a. cui importa si sap- 
pia dagl* Italiani a che disperali partili ricorrano i supi oppugnatori. Io non 
voglio lare alcun giudirio sfavorevole sul silenzio, osservato dal Rosmini in 
questo proposito;, tal è la stima c la riverenza che. io portò alla sua persona, 
c l’ opinione che tengo, delle sue virlù. liixi mi pare- clic all’ institutore dei 
preti della Carità cristiana non sarebbe' statò disdicevotè il riprovare le mal- 
dicenze e le calunnie- messe in campo da oiialpuno de'Suoi discepoli, per 
tulclare le sue dottrine; e che ad un uomo nennato come lui avreblie dovu- 
to premere di ributtare un panegirico della propria pei^sona iùserito in un 
libello. Quanto a me, io credo die il .meglio sia il non essere commendato 
nè laceralo da certe parsone; ma' se 8i dee' scegliere, confesso di preferire i 
loro biasimi alle loro lodi. Gascuno però ha ITstio gusto ed c padrone dei 
suor giudizi ; onde, lo ripeto, io non voglio in nessun modo appuntare il 
Rosmini, se egli non ha slimalò bene di r^ntirsi al patrocinio pericoloso e 
air impróvido zelo do’ suoi Avvocati. Ma s’egli è Jecilo aH' inclito Rovcretano 
i| htccró-in questo caso, non può esserea mé vietato il dire una parola; 
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«laando il farlo è opportuno alla sacrosanta causa del vero. Potrei, senza of* 
fendere la giustizia, non contentarmi di questi prKhi eenni, andar piìt oltre, 
e scrivere il nome del|’ ingiùrianle calunnioso ; giacchi; avendomi disdetto la 
richiesta riparazione, egli non avrebbe più alcun diritto di esigere da me 
che io risparmi la s'ua fama. E nessun motivo umano m’impedirebbe di far- 
lo ; sia perchè io non sono da natura dispósto a sperare nella grazia, a s|>a- 
ventarmi delle minacce c a temere dell' odio' degli uòmini,, e perchè vivo in 
paese dove non mi possono giungete i marzeggi o fa potonza'degli avversa- 
ri- Tuttavia me ne rimango molto volentieri, e desidero anzi che questa sia 
r ultima volta, in cui io debbó toccare anche sqIo generalmente un s'i spiace- 
vole tema. E mollò sono le ragioni, che mi consigliano questa riserva j la 
prima delle quali si è, che se io procedessi altritnenti, parrebbe a molli che 
IO fossi mosso da odio o cupidità di vcndclta. Ora io debbo evitare di dar 
luogo a supporre che allignino in me tali sentimenti, indegni di un onesto 
uomo e alienissimi dall* animo. mio', quando in tutto ciò che io feci -e scris- 
si a questo pro|K)SÌto io non fui guidato da altro line, che dalla necessità di 
tutelare il mio onore, c dallo zelo di quelle verità, onde son difensore debo- 
le, ma sincarissimo. E spero che chiunque conosca la mia natura, non met- 
terà in dubbio la sincerità della mia protesta. In secondo luogo, se jo conse- 
gnassi in queste carte il nome della persona che mi ha olfeso, potrebbe nel 
concetto di alcuni ridondarne una sfavorevole impressione verso coloro che 
gli sono di sangue o di nilinilà congiunti; e io deblio tanto più evitare quel- 
lo clic può dispiacere a. una famiglia onorata c nobilissima, la quale non ha 
certo nessuna colpa nel succedalo, quanto meno sono indotto a questo ri- 
guardo da mondani timóri o rispetti. Finalmente potrebbe anche darsi, che 
altri misurando tutta la vita di un uomo da una sola azione, le mie parole 
dessero loro occasione di calunniare il mio caluniiialorc ; pericolo eh’ io deb- 
bo cansare, non solo per principiò di carità,* ma eziandio di giustizia. Im- 

C orocebe, sebbene, io non conosca la persona di lui, godo di poter dire pub- 
licamentc che il suo tener di procedere verso di me discorda atiàlto da quella 
riputazione, che i suoi modi c il suo vivere anteriore procacciata gli avevano. 
11 che mi fa sperare cb’ egli non abbia posala In sua azione prima di com- 
metterla, oche il suo fallo -sia proceduto da un subito impeto, anzi clic da 
scria considerazione. Capisco che il dire una parola in lode di chi ti lacera 
può parere agli udì un fallo di rettorica, e agli iillri una solenne semplicità 
proveniente oa poca o ninna pratica delle cosò di questo mondo; ma io non 
mi credo obbligato a imitare i mici avversari nella vita pratica più che nella 
speculazione, c a mettere in usa versò di loro In .legge del contrappasso. 

Per questa cagiono medesima debbo altresì deporre il pensiero di dare 
ai lettori, come avrei desiderato, un saggio della dottrina filosofica e teolo- 
gica del mio critico. Io sono c fui sempre alieno dal costume di coloro, che 
senza necessità cercano il pelo nell’ uovo o si mostrano avidi di a|)puntare 
gli altrui scritti; sovrattutto quando furono dettati da buone intenzioni, egli 
errori o le inesattezze che ci sono procedono da inavvcrlonza o da ignoran- 
za, G non sono per la natura dello scritture di pregiudizio o di pencolo al 
pubblico. Ma acciò. chi scrive goda di questa indulgenza, uopo è che verso 
gli altri la eserciti ; che sé un laico, per esempio, dopo di avere stampata 
un’ opera gremita di semplicità filosuficlie o di gravi scappucci religiosi, vo- 
lesse dar lezioni di teologia c di sapienza speculativa a ciii per iostiluto e per 
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proFessione aUemlc 'ad entrambe^ egli non potrebbe Ijlgilam quando altri 
ricatnbiassé le sue censure con qualche sCTcrilà. Imperocché ad ogni modo, 
ella è una massima consentita da lutti, che per ordinario tocca ai preti i'in- 
Bognarc il calecliismo-ai laici, eziandio nobili; e che in ogni caso il secola^ 
re che lo ignora non può’ insegnarlo a’ suoi pari, e tampoco ai chierici. Ma 
siccome io nou' potrei levare questo prezioso saggio della scienza umana c 
divina del mio cortese avversario, senza allegre i suoi libri c citare per un 
certo modo la sua persona in giudizio, me ne rimango di buon ^rado; e 
desidero che negli' altri. alligni almeno tanta saviezza, quanta si richiede 
per Hon farmi pentire della mia riserva. Imperocché, -occorrendo il contra- 
rio, saprei aneli’ io di assalite, rendermi assalitore, e lo farei forse in guisa 
che coloro, dai quali sarei costretto a prendere questo partito, non avrebbe- 
ro cagione di nillegTacsene. ‘ . 

. Intorno alle accuse e calunnie mosse contro Ip mia persona, poco ho 
da dire. L'uomo onesto ha due spezie di doveri da adempiere; gli u.ni sono 
negativi c consisbmo nel guardarsi da tutte quelle azioni che <Ìisdicono a 
un galantuomo, misurando il debito suo, non colla regola imperlctta e spos- 
so tuliacc del mondo, 'ma colla norma della retta ragione, avvalorala dai lu- 
mi dell’ Evangelio. Su questo articolo, quanto io ho da arrossire di me stes- 
so dinanzi a Dio, (e lo dico, non pcr-unailtà o modestia, ma per intima per- 
suasione,) tanto posso tener alta la fronte al cospetto degli uomini; e gra- 
zie al ciclo la mia fania per questa parte é cosi bene stabilita presso lutti che 
mi conoscono, che non avrei pur d'uopo di giustificarla contro le imputa- 
zioni di coloro che l’ assalissero. Gli altri doveri sono positivi, c riferisconsi 
all’ obbligo generale, che hg ciascuno di non passare la vita oziando e di 
rendersi utile a’ suoi simili, conforme alio stalo daini òietto, e alle condizio- 
ni accidentali, in cui la Providenza lo ha collocato. Ora per questo rispetto, 
io confesserò ingenuamente di non esser disposto a rendere ragione dei fat- 
ti miei a chiunque abbia vaghezza di occuparsene ; onde, non che risponde- 
re agli autori di siffatte critiche, ior li pregneroreqn quei maggior garbo che 
mi sarebbe possibile a non darsi la briga pericolosa di scandagliare i fatti 
del prossimo, e a cònlcntarsi delle proprie facceadé. Le sole persone, colle 
quali io sia acconcio a governarmi altrimenti, sono quelle a cui' mi stringe 
un’ affettuosa dimeslicliezza, o che per Icgillìma autorità sovrastanno; giac- 
ché io mi pregio di, aver biioni amici, c non sono di quei filosofi che ricusa- 
no di riconoscere superiori; quasi che J'iibbidicnza e l’indipendenza non si 
accordino insieme, quando ciascuna di esse è collocata al sno debito luogo. 
Ma fuori di questi, ig rifiuto ogni altro giudice delle mie azioni ; c sarà bene 
che coloro, ai quali questo avviso non è ora.inbpporliino, mi dispensino per 
l'avvenire dal replicarlo. • • • 

. .(Quando io attrihiiisco al Kosmiiiihnismo la solita fortuna dei sisiciiii 
erronei, che si vogliono mantenere in piedi a dispetto del vero, e per difet- 
•to-di buone. ragioni ricorrono in linfe al tristo spcdienlc dolio invettive C del- 
. le calunnie, niùho creda clic io voglia parlare di tulli i Rosininiani, o del 
celebre. lorg capo. Io ho semprc.^’icohoSciula'nei Icroiini più espressi ed cf- 
licaci la rellìludinc delle intenzioni, f illibatezza dei costumi, la pietà c le 
altre virtù dell’ animo, la. santità dèlia vita apostolica di Antonio Kosmiiii ; 
c tutte le mio opere, senza cccclluar la presenfp, sono piene di simili dichia- 
razioni. E non solo non ho mai incolpate le inicuzioiii di lui, ma ho espres- 


samcnfe avvertito che gli errori della sua filosoDa, o le cattive consegiien- 
re, che ne derivano in ordine alla morale, alla civiltà, e nlla religione, non 
o/Tcndono l'ortodossia deU’auterc, perche egli ha sempre ripudiale tali con- 
seguenze, e non ha creduto che ne’ suoi principii logicamente si contenes- 
sero. Vero è che il contrario essendo slato dinioslrò con tali ragioni, die in- 
dussero molli a mutar sentenza e ridussero a lacere o a scriver libelli i con- 
tumaci, si potrebbe concepire qualche spiacevole dubbio sulla lealtà delle 
intenzioni del Rosmini;- se si dovesse credere che egli persevera nella schiet- 
ta professione di tulle le sue anlicho dottrine, come sì va susurrando da 
qualcuno de’ snoi amorevoli. Sia io mi farei coscienza di prestar fedo a tali 
romorf, non solo per la specchiala virtù c la pietà dell’ egregio autore, ma 
eziandio avendo consideraziono allo sua prudenza c al valore della sua men- 
te. Imperocché un uomo cosi savio c ingegnoso, come il Rosmini, nòn può . 
ignorare che per mantenere in creililo im’ opinione contro i suoi oppositori, 
non basta ' il dire che lo loro obbiozióni sono frivole e non meritano risfio- 
sta, quimdo lutto il mondo sa che il contrario è vero, e che Tunica ragione, 
per cui non sì risponde, si é T impossibilità di farlo con {speranza di buon 
successo, C il giusto timore diVfihdere più manifesta e vergognosa la projiria 
disfalla. Tanto che se il Rosmini si appigliasse a nii sulterfiigip cosi volga- 
re, non che provvedere agl’ interessi delle proprie opinioni, correrebbe il rì- 
schio di scemare quella giusta riverenza che gli si porta; e iomon saprò mai 
acconciarmi nell' animo che un tanf uomo possa essere altro che amalo c 
venerato da lutti. Reggio ancora potrei supporre che un personaggio cos'i 
dotto c virtuoso non conosca lo stretto obbligo, che incumbe ad ogni galan- 
tuomo dì giustificare i Suoi pensamenti contro le gravi imputazioni, ogni 
qualvolta siano speciose e seducenti ; sia per evitare lo scandalo di molli, 
sia per salvare il vero dalla più grave ingiuria che gli si possa fare qual si 
è il mostrarlo complico dclTéresia. Se adunque il Rosmini persistesse anco- 
ra ne’ principii viziosi 'del suo Nuovo Saggio, lenendoli per veri, buoni, 
utili alla santa causa della morale c della religione, senza almeno arrecar 
loro qualche temperamento, egli avrebbe il debito di purgarli dalla nota im- 
pressa, per onore di essi principii medesimi, pel bene della morale, della 
civiltà e della fede, alle quali troppo importerebbe la difesa di essi, per as- 
sicurare e tranquillare la coscienza di coloro che li professano, e per ricon- 
fortare e ricondurre quei ciechi O'pnsillanimì che per ignoranza, angustia 
di mente, e debolezza d’animo gli avrebbero abbandonati, l nuali, come 
tulli sanno, nel caso presente non sarebbero potdii; ■perché, da due anni in 
qua, il Rosminlanismo ha falle moltissime perdile, non compensate da al- 
cun acquisto ; tanto che se si levasse collejlila il conto di coloro che oggi 
il professano con cognizione di causa, non credo che altri avrebbe bisogno 
delle due mani. 11 che mostra che le accuse mosse éonlro di esso, sono for- 
ti e appariscenti; e se in elfello mal londale, tanto più è opportuno il rilxil- 
terle e agevole il riuscirvi. E in vero io accusai i principii rosminiani di 
condurre logicamente c necessariamente al sensismo, al nominalismo, allo 
scetticismo, al razionalismo, al panteismo, alTaleismo; c ora, non che pen- 
tirmene, riassumo c confermo pubblicamente c solennemente T accusa. La 

a liale non é già di quelle imputazioni calunniose o insussistenti che altri ha 
irilto di sprezzare o conquidere col silenzio;. poiché da un canto io ho sem- 
pre protestato di non accagionar le intenzioni, e dall’ altro canto i ragiona- 


XII 

mepti da me esposti furono tali, che bastarono a far condannare il Rosmt* 
nianismo nel parere dei più. ^li sarebbe adunque un caso troppo enorme, 
se un pomo onoralo, un Cristiano, un cattolico, un sacerdote, il capo di un 
ordine religioso, yedendo imputate di corollari perversi le sue dutirine, e 
r imputazione. approvata da molti giudici competenti, egli credesse di poter 
cootinuarq a professarle, senza proferire una sola parola per toro discolpa. 
Io conchiudo adum^ue, ( finche non mi consti eviuentemente il contrario, ) 
che avendo il Hosmiiii. laoiulo finora sulle opposizioni di questo genere fat- 
te contro' certe, sue antiche opinioni, egli le ha almeno modificale ; e che 
chi interpreta allrtnicnii il suo silenzio gli fa gravissima ingiuria. Nè certo 
io potrò mai indurmi a j^milare i mici avversari su questo articolo, calun- 
niando le loro intenzioni, c torcendo a mal senso i loro portamenti. 

fresie avvertenze sono del pari applicabili alla maggior parte dei' di- 
scepoli deir esimio Roverclano ; ni quali farebbe torlo chi non riconoscesse 
in foro quelle medesime qualità lodevoli d* animo c di vita che risplendono 
nel maestro. Molli di essi hanno eletto di lacere ; c il contegno ui costoro 
si dee pure attribuire a una secreta persuasione o almeno n un certo sospet- 
to sorto nel loro animo intorno alla falsità delle conclusioni dianzi abbrac- 
ciale por vere. Altri han tentalo di legittimare tali conclusioni, moiliKcnn- 
dole nolabilmenle; e bendiè tali tentativi non siano riusciti, perchè la veri- 
tà è tenace c ribolle ad ogni arlillcioso temperamento, lodevole è tuttavia il 
consiglio, onde mossero. Tulli poi costoro, ( e nji è caro il poter faro que- 
sta dichiarazione^ ) hanno disapprovato in modo non .equivoco il singolare 

E recedere di chi volle snpplire alte ragioni colle maldicenze c colle calunnie. 

ramerei di poter dare altresì In stessa lode a tutti i membri di quella ri- 
spcllabilc congregazione di chierici, che venne iiislitutta dal Rosmini sotto 
il titolo della Carità cristiana. Ma non posso dissimulare che alcuni di essi, 
(certo pochissimi, c contro le intenzioni espresse del pio fondatore, ) si son 
governali talvolta parlando, e anche seri vendo, in certi giornali che si stam- 
pano fuori d’ Italia, per modo non alfallo conforme alla verità, alla giusti- 
zia c a quella virtù sublime, da cui si denomina la società loro. Nè io vo- 
glio però interpretare troppo alla rigida cotali traiporsij c'attribuir loro una 
malizia, clic forse non hanno ; tanto più che poterono muovere da buona 
radice, cioè dall’ affcllu lodevole di tali uomini onorandi verso la persona 
del loro inslitutorc. E ciascun sa che quando in, una controversia scientifi- 
ca o letteraria entrano » porle le affezioni, non si pesa' sempre il valore del- 
le parole, nè la gravità degli clfelli, che ne possono emergere. Ben sarebbe 
da desiderare che per cansar questo rischio i proli della Carità cristiana non 
entrassero a sentenziare troppo facilmente su materie, che non s’allcngono 
allo scopo del loro insliliilo, e in cui forse la più parte di essi non sono 
giudici compotenlissinii. La foro-osservanza jiel fondatore è tanto più lode- 
vole e santa, che per amare e, onorare un uomo come il Rosmini non è pur 
necessario di essere suo discepolo ; ma dal vcncriire la sua persona, c cele- 
brare il suQ.Jngi^D c le sne virtù al difendere ógni parte della sua dottri- 
na, grandissimo è l’jntervaHo. Troppo disdice a un nomo prudente c ocula- 
to, a unoscriUope crisiiàno, a un cattolico sacerdote il perorare la bontà di 
una causa, sento conoscerla intrinsecamente; imperocché, facendolo, si può 
esporre al pericolo di difendere il falso e impegnarsi a coniiiatlore la verità 
conosciuta. Il Rosmini è nomo virtuoso c' dolio, ma non infallibile ; e pur 
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sarebbe d'uopo inveslirlodel dono dell' inerranza per islabìlire o; priori, co. 
nie fanno ccrluoi de' suoi, clie Uillo sia oro pretto ciò die esce della sua pen- 
na. Quando adunque avviene che altri accusi alcune opinioni rosminianc 
di essere nbn solo false, ma funeste alle verità die più importano, e non 
solo prova il suo diro, ma lo persuade a molti uomini versatissimi nella 
materia, gran temerità sarebbe, ( per'non diro di piè, ) f ostinarsi a difon- 
derlc alla cieca o non conoscendole più che tanto, c il malmenare per amo- 
re di esse la fama degli oppugnatori. Imperocché gli alunni del Rosmini 
non debbono dimenticare che il patrocinio dei pensieri del foro maestro non 
può essere al piò che uu ulficio secondario, sottoposto a debiti di gran lun- 
ga più sacrosanti; giacché ciascuno di loro fu uomo o Cristiano prima di es- 
sere Rostniniano. Ké io fo loro ingiuria presupponendo chc jgnorino o non 
conoscano appieno i termini della controversia, di cui ^.tratta, e die quin- 
di non possano sentenziare con cognizione di causa ; cO?kùpssia^fcla filo- 
so6a non é certo il fine della loro instituzionc, come que'l^rcbd|^òiral non 
m’appongo, é indirizzata ai nobili ullìci dell’ccclejsiastico im^terio. Né 
una lieve tintura degli studi razionali può bastare a rendere altrui sufficiente 
in una materia scabrosa, dillicHc c bisognevole d’ ingegni molto esercitali, 
qual si è la lite, che corro fra il Rosmini c i suoi avversari intorno al primo 
principio dello scibile ; laonde sarebbe- un alto troppo enorme di prosontun- 
sa imprudenza, se uomini clic per avventura vacano dà’b'rcvc tempo a talt 
Incubrazioni, e non hanno forse letto altri libri di filosofia che quìy^c 
nuale scolastico e il Nuovo Saggio, si credessero alti a portàrè^-un'gui 
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anche fuori del suo instituto, io non ne ho cónosciufo liéiw 
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(ly Chiamo difensori assoluti coloro che professano il llosmioianismo 'séhidifq, 
senza lemperamepto di sorta ; e questi credo che al di d’ oggi siano pechisstitìf.' Altri 
si trovano eh' io chiamerei semirosminiani; i quali mi paiono nccelliire l'fdéoli^ik 
del Nuovo Saggio rispetto all''efem€olo positivo e vero, che ci si contiene ; ma-aorf^ 
negativo, in cui è riposto l’errore ; onde forse si potrebbe provare che essi siapo'os^ 
no alle mie opinioni più che a quelle del Rosmini. Fra costoro ohe non sOoò éìaelié 
molti, io collocherei il chiarissimo Giuseppe Amirea Sciolla, se il giuilìctfreTlroppo 
risolutamente delle opinioni di un uomo da me venerato per molti titoli, non mipa- 
resse qnasf un’ impertinenza. E Pietro Corte, cui lutti s’ accordano eziandio a collo- 
care nel novero degl’ ingegnosi, a qual classe di Rosminiani appartiene? Nella parte 
delle sue opere che mi è nota, io trovo parecchie cose, che mi rendono assai dubbio. 
Cosi, per cagion d’ esempio, egli confessa in un luogo che la sensazione per rerilà 
non ha in sè gran valore *. Ora il sig. Tardili, il quale è Rosminiano purissimo, 
m'insegna che tton è t idea, dell' essere possibile che ei dà la realità compresa 
nella percezione intelletlica; f elemento reale ci è dato dalla percezione sensiii- 
'va E tal è veramente In dòlirina del Nuovo Saggio. Ma chi crede che I’ elemento 
della realtà, necessario a formare tulli i nostri giudizi, deriva dalla sensazione, può 
egli dire che la sensazione non ha in sé gran valore^ Io credo che in tal caso essa 
debba almanco averne tanto, quanto 1' ente ideale; ginccliè il valor delle cose dee 
almeno pareggiare quello delle cognizioni, se pur non gli va innanzi. 

* Contìntuaìone détta riépoita <dlé osserrationi eriliche di P. F. Giudiet, Tarino, pag. 2S, 
•* Lèttere d' ua Saeminiaao. Torino, 1842, png. 15S. 
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cli(! sin pari all'iilloua della qtiisliono, c abbia tulle le cognizioni ricbicsie 
a decidere con piena sicurtà di coscienza. Non die fra essi non si trovino 
per avventura uomini dotti e ingegnosi ; ma la loro dottrina o è estrinseca 
alla fìlosofìn, o versa' solo in qualche parte speciale di essa ; quando invece 
liisogna abbracciarla tutta proromlamenle per veder chiaro in unaquistiono 
cosi vasta c complicala, come quella che risguarda le basi universali dell'u- 
mano sapere. Potrei mostrare a evidenza, se occorresse, che ninno di tali 
apologisti ha un’ esatta e profonda notizia dei sistemi recenti c connessi col 
suo, quali sono, verbigrazia, la tllosolìa critica e la scuola scozzese ; c che 
altri, mostrano d’ ignorare perfino gli clementi della scienza, onde s' intro- 
mettono, c ciò che c ancor più singolare, conoscono hssai poco lo stesso 
Rosminianismo, di cui si spacciano avvocati. E veramente non v’ha in Italia 
un solo uomo ampiamente versalo nella filosolìa, che abbia fatto buon viso 
all’ errar principale del Nuovo Saggio sin dal primo suo nascere ; c mi basti 
menzionare a questo proposito il venerando Nestore della sapienza italiana, 
Pasquale Gallumù, il quale colla sua sagacilà ordinaria s’avvide subito che 
i principii di tal opera conducono diritto alta scetticismo (i). Ma per torna- 
re agli alunni'doi Rosmini, ciò che qualcuno di essi ha pubblicato nei fogli 
italiani c stranieri a difcnsionc del Rosminianismo, dee tanto più far incrc- 
scere bonamenle di lui, quanto più si desidera che ciascuno di loro provveg- 
ga anche per questa parte al decoro « af vero iulcrcssc del suo Institiito. 
Imperocché gli uni canonizzano Pente possibile a coutcmplazione delle vir- 
tù del suo inventore: gli altri si fondano sui testimoni, (quasi che si trattas- 
se di un fatto giudiziale o di un punto di storia,) e squadrandoli una iìlatcssa 
di nomi; molli dei-quali veggono por la prima volta la luce, li giurano che 
gli uomini insigni rappresentati datali nomi sono tutti Kosminiani sfidati, 
pronti alla confe.ssionc e al martirio per la doltriua del loro duce. Ma con 
tutti i loro sforzi statistici, la filatera dogli illustri non è anche mollo lunga; 
c dovrebbe pur essere raccorciala da vantaggio; perche alcuni dei menzionati, 
non che professare il Rosminianismo, se ne ridono cordialmente. Tale poi, che 
volle entrare nel midollo della quistionc, mostrò di non conoscerne nemmeno 
la scorza; maravigliandosi, esempigrazia, che altri possa accusare il sistema 
rosminiano di scnsisind c d'idealismo; quasiché questi due errori siano in- 
compatibili, c non anzi connessi logicamente f uno coll’ altro. Accennando 
queste imprudenze mosse da uno zelo inconsiderato, io tengo per fermo, lo ri- 
peto, che si debbano ascrivere a pochissimi, e che non solo il Rosmini, ma la 
maggior parte de’ suoi degni figliuoli ne siano affatto iqnoconti. Impercioc- 
ché non saprei indurmi a supporre che la difesa dell’ ente possibile faccia 
parte della costituzione rosminiana ; e che i novizzi dell’ ordine siano obbli- 
gati a professare la dottrina del .Nuovo Saggio. Ora stando che ciò non sìa, 
nuocerebbe troppo se si credesse ; perché lina congregazione claustrale, per 
quanto sia rispettabile, non può promettersi lunga vita, se congiunge le 
sue sorti a quella di una dottrina combatliitn nell’ opinione da accuse gra- 
vissime, c rimaste finora senza risposta. Se il Rosmini, come tanti altri uo- 
mini onorandi, non è riuscito a fondare un sistema di filosofia, io desidero 

(i) Bpnclii! non alihia letlo ctg t-fie scri.<a> il (lii!liiji|7Ì su questo argomento, il 
fatto mi renne accerl.'ilo da persona degna di fede. 



S uanlo aùri che l’ordine da lui creato metta talde radici e sia utile alla 
Illesa ; ma ciò dilHcilmente potrebbe avvenire, se i suoi membri si ostinas- 
sero a diQbodere e celebrare una dottrina screditata nell’ universale, senza 
chiarirla vera,- c ricorressero per aiutarla a certe arti, die a niuno tanto scon- 
vengono quanto ai preti della Carità cristiana. 

Nel parlare del Rosminianismo, come di una dottrina falsa e convinta, . 
ninno cccda ch’io voglia discorrere di tutte le opinioni'professale dall’ illu- 
stre Autore. Imprima io escludo espressamente le sne Opinioni teològiche ; 
c accenno questa clausula a bello studio, perchè tali opinioni essendo-statc 
assalite con qualche veemenza, io non vorrei che niuno mi ascrivesse per 

a uesla parte al novero dei contraddittori. Io non conosco gli scritti che die-- 
ero occasione a tal controversia ;.ma ancorché li conoscessi, c mi paresse 
di ravvisarvi qualche frase che. si scostasse dalla linea rigorosa del vero, 
(giacché trattandosi di un teologo cosi dotto c di un uomo cosi pio come il 
Rosmini, si può esser certo che l’errore teologico non tocca la sostanza,) non 
perciò vorrei muovergli guerra suqiicsto proposito, imperocché. io porto ferma 
opinione che chi tentasse di rinnovare al di d’òggi le battaglie del Boianismo 
e del Giansenismo, che tanto agitarono e afflissero l'età passata, accusando 
di tali errori uno scrittore cattolico a riputato, per qualche parola meno pre- 
cisa uscita dalla sua penna, ovvero, (ciò cive sarebbe assai peggio,) in odio 
di altre sentenze legittime. c cattoliche professate dal medesimo autore; co- 
stui dico farebbe un pessimo servigio alla fede e alla Chiesa, e avrebbe una 
terribile ragione da rendere id cospetto del sommo giudfee. Imperocché le 
dispute e le liti, turbando sempre piòò meno la società e indebolendo l'unità 
cristiana, non sono lecite, se non quando riescono necessarie; e tali si deb- 
bono reputar quelle che risguardano gli errori vìvi, non quelle che si atten- 
gono agli errori morti e quindi non perigliosi, né formidabili. L’errore è 
solamente pericoloso quando si conforma all’ indole dei tempi: ora chiun- 
que conosce un poco il genio del nostro secolo dee sapere che al di d'oggi 
le eresio di Baio e di Gianscnio non sarebbero rinnovabili nel seno della Chie- 


sa, ancorché qualche sconsiglialo volesse assumerne^il patrocinio ti). Onde 
egli è cosi poco ragionevole l’ inquietare per questo vano timore gli «crittori 
ortodossi, (e specialmente quelli che hanno tanti liloli alla stima pubblica, 
quanto il Rosmini,) come sarebbe il sofisticare su qualche loro frase teologi- 
ca meno che propria per buscarvi l’antico veleno ai Eulicho o di Nestorio. 
Il che tornercobe tanto più inopportuno al di d’oggi, che la Chiesa e l’Italia 
non ebbero mai più bisogno dì concordia e di unione, né incontrarono in 
alcun tempo nemici più numerosi c gagliardi da combattere o vincere. Or 
che sarebbe, so i cuori si dividessero, e il tempo, gl’ ingegni si sciupassero 
in gare intestine ed inutili, o al ccrto'mciio impontntitì di quelle che.si han- 
no a sostenere coi nemWi di fuori? I quali sono molli, forti, esercitali, e 
spesso forniti di generoso animo c di rara dottrina in mezzo ai lor travia- 
menti ; onde tanto maggiore c |1 débito di ripulsarli, facendo con Iqroa buo- 


(i) Quando alcun Icnlaliva di lai genero succedesse e mi'iilasse di essere rmtiiz- 
zalo, parmi che i piivali teologi farebbero gran senno a Insciariic la cura airaulorilà 
ecclesiastica, rìscibaiidu gli studi loro e la |ioIemica ngli errori sigiibreggianti, come 
<|iii-lli, a cui non sorrrchiano al di d'oggi il tempo nè la fatica' eziandio dei piò ze- 
lanti e addullriiiali. 
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na guerra. E pur niimo pensa a questa guerra, in cui non si tratta della po> 
lenza, ma della salute; e gli Seritlari, che per l'indole del loro grado sareb- 
bero prù obbligati ad attendervi, consumano spesso i loro ozii eruditi nei tra- 
slulli c nelle'avvisaglie scolastiche. 11 male è giunto a un segno che non si 
|uin più coprire, nè dissimular senza colpa ; e giova il dirlo, il denunziarlo 
))uhblieamcotè, acciù la vergogna o il timore scuotano i neghittosi dal letar- 
go, in ciìi Sono sepolti. Il Cristianesimo non fu mai assalito da un' oste più 
f'ormidahilc, c non venne mai abbandonalo più vilmente da una parte di 
quei soldati, cIkj per instiUilo dovrebbero vegliare alla sua custodia. Due 
sette poderose c dilfuse per tutte le parli dell’ Europa germanica lo com- 
battono con un'arto, di cui non si era prima veduto Tesempio, e fanno 
ogni opera por ispegnetlo, e ritornare lutto il mondo civile al eenlilesimOt 
come per vendicarsi e riscuotersi dell'antica disfatta del cullo di Odino. Si può 
dire che 1 Odinismo rivive nell’ Aleniaguà, immascherato colla lilosòtìà e col- 
la critica : c il panteismo razionale, che a principio vi signoreggiava sotto il 
ruzzo seudtianle della mitologia scandinavica, óra ripullula con abito civile 
e allratlivo di scienza. La Germania, che spense il romano imperio e la 
vetusta civiltà pelasgica, oggi aspira a spiantar la Croce ; e se prima pu- 
gnava col ferro, ora guerreggia coi sofisnn, c mira allo sperpero delle verità 
ideali, come (Lanzi anelava olla distruzioni: .della cultura e delle arti, c al 
conquisto materiale delle nazioni. Or che fanno i teologi francesi contro il 
rischio iirimihenlè ? Quali € 0)10 i preservativi che contrappongono a quelle 
idee sovvertitrici dei bibliologi, e dei filosoli tedéschi, che cominciano a inon- 
dare la Francia, c fra non molto allagheranno la nostra penisola ? Una sola 
medicina ellicace si trova contro l’ errore ; la qual consiste, non già nel va- 
no proposito di dissimularlo o d’ impedire che si conosca^ manelr investirlo 
a viso aperto c sconfiggerlo colle armi della buona ragione.. Ma grande 
scienza ricercasi a tale elfetto ; perchè I’ oste biirealc non è composta, come 
la gallica, di armati alla leggera, ma di opliti c di calafraUi. Coloro che 
credono di poter resistere alle falangi germaniche cOn quelle armi che pro- 
vano contro i drappcllclli imbelli c le quadriglie volanti. d(ù sofisti parigini, 
e stimano h.aslevuli quelle discipline elementari, che s’ insegnan nei nostri 
seminarii c nelle nostre scuole, s'ingannano di gran lunga ; e invece di 
arrestare il nemico, si apparecchiano ad accrescerne il trionfo. Senza forti 
c profondi o decennali studi nelle lingue classiche e orientali, nella storia, 
nella moltiplice erudizione, senza un totale rinntìvamento dei processi critici 
od ermeneutici, ninno s’attenti a proVarsi-ccrgli interpreti alemanni ; elve al- 
trimenti gli avverrà come a ^uel semplice eremita, che osò fare a fidanza 
col braccio di Rodomonte. Ninno si affidi di poter debellare il panteismo 
dcgli.Eg'cliam’cón quei guazzetti cJ intfngoli analitici, che vanno attorno 
sotto nome di filosofia, in vece. di poggiare al cielo Sui vanni di un'ardita e 
robusta sintesi, e penetrar con acuto sgu.ardo nei più intimi ripostigli del 
pensiero umano, descrivendo il fondo, per dirlo con .frase dantesca, dell’ in- 
telligibile universo. Io sarò forse taccialo di fastidioso, perchè vo ripetendo 
cose già delie più volte ; ma quando dura l' ignavia non si dee por tregua 
alle rampogne, c si vuole imitare il buon cittadino, che non si stanca di 
gridare all’ arme, finche il nemico è alla fossa. Il nemico che già domina 
in Francia, (atteso rincredibilc oscitanza di coloro che invece di profligar 
l’errore vorrebbero chiudere la bocca agli erranti,) non indugerà gran lem- 
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po a porre il piede in Italia ; e <|aelli cbe dovrebbéro stargli a fronte, e pet- 
toreggiarlo e rincalciarlo, si bisticcieranno e si accapiglieranno fra di loro 
per conto di Baio, di Giansenio e di Quesnello^i) ! Queste belle dispute oc- 
cuparono la scorsa generazione ; con qual profitto, si può raccogliere dalla 
miscredenza, che invase coetaneamente tutta la Francia .e due terzi della 
classe colla italiana. Se l' insania dura, o Iddio non ci rimedia con qualche 
partito straordinario, la fede esulerà alfallo dalle nostre terre, o non ne ri- 
marrà altro che un' ombra vana o un cadavere. Il Cristianesimo certo non 
può perire, per ragion divina nè umana, poiché la Providenza è doppiamente 
impegnala nella cusCodia di esso, come tavola di salute eterna e strumento 
di civiltà temporale» Ha esso può abbandonare alcuni paesi illustrati della sua 
luce, senza che al tramonto soltentri una novella aurora. E guai agli spettatori 
freddi ed inerti delia mina! Guai a chi non si adopera per ripararvil Guai in- 
fioe a colore, cui appartiene l'educazione e l'instruzione del clero, se trascu- 
rano di renderla tale, che basti ai bisogni del nostro secolo I £ non potrà mai 
soddisfarli, finché i chierici non tornino ad essere ciò cbe furono a principio 
ne^li albori delle civiltà e delle nazioni, cioè i savi più insigni del loro lempor. 
S* intenda bene ciò clic io dico ; perché quando si tratta di tali materie, in- 
torno alle quali pochi sogliono scrivere, non molti si trovano che sappiano 
leggere. Io non dicqché i chierici si debbano intromettere di temporali fac- 
cende ; perché ciò disdice, nelle età civili, aha natura del loro ministero, e 
i governi che gl' Impediscono di trascorrere per questa parte, non che do- 
versi riprendere, fanno il debito loro, e meritano di esserne lodali dagli 
scbietli amatori della reKgione. Non dico pure che gli ecclesiastici debbano 
avere il monopolio parziale o totale della pubblica instruzionc, come si pre- 
dica in alcuni paesi ; ma s'i bene cbe una parte di essi é tenuta a primeggia- 
re nella scienza universale, e a procòcciarsi quella intellctluale e moral si- 
gnoria, che si concede spontaneamente a chi la merita. Senza questa rifor- 
ma, ogni altra medicina é inutile a rallentare i progressi del male, e può 
piuttosto servire ad accelerarli ; imperocché- la religione non è considerata 
universalmente come- il primo vero, se coloro che l' insegnano noo sono 
riconosciuti e venerati come i primi sapienti. E se la Francia e le altre na- 
zioni cattoliche non si curano di queste cose, ci provvegga almeno il senno 
italiano; ci provvegga il nostro santo è venerando episcopato, a cui solo può 
essere agévole l' ordinare un vasto sistema d’instruzione sublime a uso d^li 
ecclesiastici, e df convocarvi il fiore del clero oazionalc. 

Quanto nuoce il rimescolare senza necessità i vecchiumi, tanto importa 

f or avvivare il legittimo senno italiano edìssipare le larvo fallaci di esso, 
aggrédire con franco animo gli errori vivi, e gli errori barbari, senza la- 
sciarsi spaventare al nùmero e. all' autorità de' lor difensori. L’errore è sem- 
pre 0 quasi sempre barbaro a noi Italiani, se si parla del suo primo invento- 
re ; onde quanto siamo fecóndi ueU’ inchiesta del vero, tanto, ci mostriamo 

(i) Uro dei difetti degli «Indi Jeologiei èTabiiso del casismo, che non solo con- 
suma imililmeiile un tempo noinbile del Irrocinio teologico, ma spesso altera e falsifi- 
ca il retto senso degli Sliidiisi con inolili sottigliezze. Coloro chele credono necessa- 
rio dovrebbero ricordarsi che la Cbirsa vbse, crebbe', fieri per ben dieci secoli, senza 
r aiuto di un solo casìsLs. Ne da ciò voglio inferire che tale studio si debba assolola- 
mente abolire; ma solo che se ne dee far uso con grande sobrietà e parsimonia. 
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iterili. quando si (ratta del suo contrario. Non credo die si possa citare un 
solo errore, i cui primi semi siano stali fittati e schiusi in Italia; come non 
si (rera forse una sola verità, i cui rudimenti, se non l’ esplicazione, non 
siano nati nella nostra penisola. Le due grandi eresie vive' dell' età nostra, 
cioè il razionalismo e il panteismo, ebbero senza dùbbio un'origine oltra- 
montana ; e ci vennero regalale dai Germani c dai Galli, autori perpetui di 
ogni nostia calamità e mina. Ma il panteismo è un corollario legittimo c 
non evitabile del psicologismo ; e niuno potrà mai allidarsi di svellerlo don- 
de è radicalo e d’ impedire che altrove si diffonda ed alligni, se non risale 
ai principii dell'errore, e con mano maestra non li recide; L’opiuione contra- 
ria e il credere che lo dottrine panteistiche si possano trionfare, salvando il 
psicologismo, anzi valendosi dc’supi pronunziati e de’ suoi metodi, l’ha data 
vinta ai fautori di quelle in Francia e inGermaqia. Tal c pare presso di noi 
lo sbaglio dei Rosminiani ; i quali non s'avveggono, che se il foro sistema 
si propagasse, 1’. Italia indugerebbe ad esser panteistica solo quel tanlo che 
si vorrebbe acciò sorgesse qualche acuto ingegno, in cui ai rispetti religiosi 
ed umani prevalessero l' amore c il bisogno di una logica inesorabile, im- 
perocché la teorica ideologica del Rosmini essendo per la sost inza perfetta- 
mente idcAlica a quella della Glosolia critica, il panteismo dej Fichte e dello 
Schelling è una conseguenza necessaria tanto dell' una quanto dell'altra. 
Da queste sole considerazioni io fui mosso, ( quante volte dovrò ripeterlo?) 
ad assalir francamente la dottrina di un uoqio, che venero ed amo, benché 
noi conosca personalmente ; e a superare quella ripugnanza, che io provo 
per naturale istinto, quando si tratta di contraddire a un mio compatriota, 
e il procedere dell' avversario non mi concede di proseguire con quella.dol- 
cezza, con cui ho incominciato. -Ma nell' oppormi al Rosminianismo, non 
vorrei che alcuno sullo questo «Dme intendesse nè aneo Inllc le dottrine Filo- 
soGche dell' illustre autore, quasi che io le riputassi in corpo erronee e bia- 
simevoli. Imperocché io distinguo in esse due parti differentissime ; f una 
delle quali si alGcnc logicamente alla teorica dell’ ente ideale e possibile, ed 
é r esplicazione o la deduzione, della medesima ; l' altra ne é bidipcndente 
e si fonda nei pronunziali del retto senso, o nella diritta osservazione (|ei fatti 
psicologicali. Di queste due porzioni io ripudio solamente la prima ; dalla 
quale non credo si possa trarre altro costruito a prò del vero, salvo quello 
che può cavarsi dallo stessò errore^ quando é sottumentc c ingegnosafncnlc 
difeso, e piglia il mantello del suo contrario. Ma. ogni qualvolta il Rosmini 
non lavora sulla falsa base dell’ ente possibile, e muove dalla considerazio- 
ne dell’ aniino umano, o dai dogmi della diritta ragione, il suo ingegno 
perspicace lo induce spesso a scoprire nuove attinènze del vero, e ad arric- 
.cbire la scienza di prolìllevoli incrementi. Se non che per questo rispetto, il 
dolio Roverolano ci porge,- propriamente parlando,' Glosofemi divulsi, anzi- 
ché una lilosofià ; perelié l'unità scientiGca dec'di. ncècssilà essere organica 
e sislcmnlica, nè v’ha sistenia od organismo possibile senza la sintesi. Or 
la' Sola sintesi elio si trovi ncHe opere ro'sminiane' si fonda nel falso; ed è 
quella dell' ente possibile : le verità che ci si,lrovanò-sono parziali, disgiun- 
te, non signoreggiate da un solo principio,, non da un vincolo comune culle- 
gate. Eccovi in qual senso io ripuaii il Kosmibiaoismo, e affermi che l'autore 
di esso non ha dato una GlosoGa all' Italia ; poiché il sistema che ci si trova 
è falso, il vero che ci si rinviene non é sistematico, e quindi non è sdenliG- 
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co a riffor di termini. E quindi combattendolo per questo Terso, io ho creduto 
di rendere un vero sexvigìo alla mia patria, e di adempiere il debito di un- 
buono Italiano ; imperocché l' Italia non potrà mai avere una filosofia, se 
già si crede di possederla. Il Rosmini ha scritto dottamente sulla psicologia, 
sulla morale, sulla politica, sull' antropologia, e promess» di scrivere sulle 
altre discipline razionali ; onde coloro che giudicano dalle apparenze posso- 
no stimare che le sue opere contengano un sistema unitario di scienza. Il 
che non è, poiché la sola sintesi che ci si trovi é quella che s’ innesta sulla 
chimera* dell' ente possibile. La qual sintesi, oltre alla sua falsità intrin- 
seca e alle cattive conseguenze che ne derivano, non che giovare, nocereb- 
bc assaissimo agli studi speculativi, introducendovi un nominalismo sterile, 
uno scotismo parolaio, un viluppo di spine, di tritumi, di astruserie, di 
astrattezze, che sarebbero la morte della scienza. Il che non dee dar meravi- 
glia ; imperocché nello stesso modo die i figliuoli somigliano al padre, le 
deduzioni di un sistema'a’ suoi principii rispondono. Nino sistema può por- 
tar frutti vivi e reali j se non -si fonda sul concreto : chi opera soltanto sul- 
l’astratto, non può cavarne nulla che abbia del saldo, e difeltando di cose, é 
costretto ad aiutarsi colle parole ; come appunto -fanno i.Rosniininni con 
quei loro guazzabugli di forme, di alti, ai passioni e di stmili- quisquilie 
scolastiche, colla cui abbondanza si àfiidano di supplire all’effettiva povertà 
della loro dottrina. -E che ciò sia vero, si vegga dal fatto : sono ormar dodi- 
ci anni clic il Rosminianismo si studia in Italia ; quali frutti Ita egli prodot- 
to? Qual’ è la scoperta utile, il pensièro ingegnoso,, che sia uscito dalla sua 
scuola ? L’ Italia ha d' uopo di una filosofia ardila con sapienza, sostanziale 
e feconda, che nutra gl' ingegni, ingagliardisca gli animi, infiammi i cuori, 
armonizzi colla religione, ringiovanisca le lettere, inspiri le buone arti, con- 
duca innanzi le scienze, c sia insomnla per ogni verso mallevadrice sincera, 
autorevole, tranquilla, e fautrice operosa di civiltà- Ma adinché questa filosofia 
possa sorgere e allignare, uopo é prima di tutto sterpare gli errori barbari, 
qual si é il psicologismo cartesiano, e persuadere a noi stessi che non si può 
salire all'ardua cima della verità, della felicità e della gloria, calcando le vie 
forestiere, e irailanda quegli esempi che ci hanno precipitati in ogni miseria 
e bruttura. Ora l’ ideologia del Rosmini é un' imitazione di tal fatta, come 
quella che rinnova il psicologismo del Kant c def Descartes, mascherato alla 
cattolica; ed é tanto più infniltifcro scientificamente delle opinioni di costo- 
ro, quanto più si sforu di essere innocno ; imperocché, non potendo parto- 
rire il vero e ngn volendo, (per la bontà de' suoi cultori,) produrre il falso, 
riesce affaUo inerte, copie que' rettili alloppiati, che non possono addentare 
colle zanne mortifere, perché hao perduto ogni moto e uso de* Sensi. Ma se 
il Rosminianismo non fa né bene né male, Rnché dorme nelle braccia orto- 
dosse de’ suoi pii educatori, si vedrebbe ben tosto quali frutti se ne debbano 
aspettare, se pereaso si risvegliasse ; e - io credo ohe importi all’ Italia di 
avere una scuola di sapienza^ la quale possa essere attiva e generativa senza 
pericolo. ‘ . 

Oltre questi danni, che derivano dall* intima natura della dottrina, ve 
ne sono altri, che provengono dall'indole speciale di molti o di alcuni dei 
suoi partigiani. Io pongo in questo novero un eertò istinto servile, che si 
trova in quasi tulli i Rosminiaui, per cui essi giurano ciecamente in tutte le 
parole del loro maestro, senza osar mutarvi un iota, come fossero il Vango- 
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10 ; e rinnoTano i tìcIì esempi di alcuni scolastici c dei Pitagorìsli, cui già 
gli antichi distinguevano dai veri c legittimi Pitagorici. Ora se questo vezzo 
s'introducesse nelle scuole razionali a Italia, la filoSòlia sarebbe ila; la qua- 
le ha bisogno di libertà per vivere, come T uomo di aria per respirare ; c 
ninna scienza ha piu diritto di posseder questo bene della cattolica, come 
quella che solo può rimuoverne tutti gli abusi e renderlo innocuo. La liber- 
tà delle sette eterodosse tniligna agevolmente in licenza; laddove quella 
della TilosoGa cattolica non può trascorrere, perchè il^ cattolicismo solo con- 
trassegna quella linea precisa che parte il dominio della Speculazione da 
quello della fede, e permette alla prima di spaziàrea suo talento nel giro 
dei propri conGni, senza pregiudizio 6 rischio della seconda. L'Italia insom- 
ma na d’ uopo di dottrina e non di setto ; ha d'uopo d' una blosoGa radical- 
mente una, ma yasta, varia e moltiplice nella siia esplioazione, seconde la 
natura e la propension degl' ìngeghi ; non di un simbolo angusto, stazio- 
nario, immutabile, èpme quello dei- Rusminiani.. L’ incUnazioae di questi a 
far setta' è manifesta, e trapela persino dai lóro èontegno e dalle loro paro- 
le ; come. si può scorgere da quel lilolo di Rosminiano, che i discepoli han- 
no preso, forse di proprio nioto, c senza il beneplacito del loro maestro. Il 
battezzare una scuola iimanà col nome del fondatore può parere a prima 
fronte una cosa assai indifferonte ; tuttavia essa indica per ordinario una 
certa servilità d’ ingegno da ufi lato, e una vanità assai Volgare o qna con- 
discendenza eccessiva dall'altro; coiiciossiachè- un pensatore spontaneo non 
si acconcia volentieri a diventare un epiteto, nè una nobile ambizione può 
aspirare a ristringere la libertà de’ suoi seguaci. 1 due pensatori più subli- 
mi d’ Italia, Galileo e il Vico^ salvarono il loro nóme dal 'gretto onore di es- 
sere un aggettivo, e crearono, non ima sella transitoria e municipale, ma 
un' epoca di ^ienza nazionale c. europea. Un altro difetto assai più grave 
di questo, è nella Gfosofia rintolleranza ; e benché, fo tenga per fermo che 

11 nesmini c i più de’ suoi ne siano netti, egli basta tuttavia che sé ne tro- 
vino alcuni pochi animati da uno zelo soverchianle, per imprimere nella 
scuola tutta un certo carattere particolare di acrimonia c d' insolTerenza, 
alienissimo dal genio benigno dell’jetà nostra. La quale insólTereoza c tanto 
più degna di biasimo, eh’ ella sforza gli avversari anscir del proprio costu- 
me, c a dismettere i lor portamenti ; cofn’ è aei^duto a me; che avendo in- 
cominciato l' esame e la critica del Rosminianismo con que'mpdi dolci e ri- 
verenti che mi erano suggeriti dalle qualità personali de' suoi fautori, fui 
coslréllo dalle sgarbatezze, e poi dalle contumelie e dalie calunnie a risen- 
tirmi di questo procedere. Vero è che quando' si dovesse prestar fede al sig. 
Tommaseo, io avrei ricambiali i miei avvoraori colla stessa moncla, e mi 
sarei persino ingegnato di far condannare il Rosmini dall'autorità suprema. 
Non mi fermerò a ribattere questa genl'tle iibputàzionc, della quale avrò oc- 
casione di parlare altrove: dirò solo, che sono sempre stato còs'i alieno dal 
desiderare o • procaociare. il menomo smacco all’ illustre Roveretano, che io 
interruppi la critica della sua GlosoGa, quando b seppi occupato adifender- 
si da CUI r assaliva intorno a certe opinioni teologiche di tema assài delica- 
to. Non che intendere a far censurare il Rosmini, o qualunque altro de’ miei 
avversari, ( senza nemmeno eccettuare coloro che tentarono colle calunnie 
di perdérc la mia riputaziope,) io mi adoprerei, polendo, per impedirlo con 
tutti quei modi che la prudenza cristiana può suggerire l'n tali frangenti- 
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Tal è la mia natura; e chiunque conosce qualche poco il mio animo, il mio 
costume, i miei portamenti, non arrà il menomo dubbio sulla sinceritik del- 
le mie proteste. 

Ij opera presente si compone di due parli, la seconda delle quali esce 
per la prima volta alla luce. La porzione ^ià divulgata comprende le dieci 
prime Lettere risponsive a quelle del sig. Tardili, e stampate per la prima 
volta nel i84i. lo aveva intenzione di ritoccarle, togliendone tultociò che 
poteva saper di agro e pungente a' mici avversari, c mi ci era espressamen- 
te impegnato con alcuni amici ; e ciò per due cagioni principali. L’una, per 
mostrare al pubblico, che io stimo coraialmente e sinceramente i miei oppo- 
sitori, e in ispecie il sig. Tarditi ; c che il risentimento che mostrai verso di 
loro non mosse da malevolenza, o da poco concetto eh' io Caccia delle loro 
persone, e dei titoli molliplici eh' essi hanno alla pubblica lode. Io conobbi 
ili persona il sig. Tarditi; e siccome le mie Lettere sono specialmente diret- 
te contro la sua critica, mi giova il poter rendere pubblica testimonianza al- 
le qualitiì lodevoli del suo animo c nel suo ingegno, e alla specchiata retti- 
tudine della sua vita. Contuttoché laico, egli é uno di quei pochi, che sanno 
costantemente resistere allo sdrucciolo più pericoloso del seeolo, concilian- 
do il cullo della religione con quello della umana sapienza, e rendendo escm- 

[ ilare colla illibatezza dei costumi, e colla pratica di ogni virtù, la fede da 
oro professata, eziandio al cospetto di coloro che la disprezzano. Quanto 
alT ingegno e alla dottrina, il valor suo nelle matematiche c in alcune pac^i 
delle scienze naturali è cos'i noto nel paese in cui vive, che non ha bisogno 
di encomio. Che se la difesa del sistema rosminiano non gli é riuscita egual- 
mente bene, non se ne vuol già fare una stima assoluta della sua perizia 
nelle cose filosobehe ; giacché si trovano molti esempi di uomini valenti in 
una disciplina, che quando si volsero inconsideratamente a patrocinar I' er- 
rore, si mostrarono inferiori alla propria fama. Quando perciò nel mio 
scritto io accusai il sig. Tardili di poca maestria nella speculazione, non in- 
tesi parlare di lui, se non conforme al concetto, che mi risultava dal libro 
che avea per le mani : che se avessi voluto ragionarne, secondo T opinione 
di' io mi era formata del suo ingegno, quando prima di abbracciare con 
troppa Gdanza l'ipotesi rosminiana, egli professava una dottrina diversa, no 
nvrei certo portato un altro giudizio. So che egli attende con onore alTinse- 
gnamento lìlosoGco in Piemonte, e che si trova in via di salire a più aito 
grado in cos'i nobile uHìcìo ; cosa desiderata da tutti che lo conoscono ed 
amano, c da me specialmente. A queste considerazioni fondate sugl' inge- 
nui sensi di alTello e di osservanza che io nutro verso il sig. Tardili, si ag- 
giungeva per indurmi a torre dal mio libro ogni amarezza, il desiderio che 
tengo di mostrare a tulli, che se dianzi parlai risentitamente, noi feci per 
odio, per vendetta o altro ignobil Gne, ma per impedire che la mia critica 
del Rosminianismo fosse oppressa, prima di essere attesa e giudicata ; giac- 
ché io non ignorava che molti aspiravano a screditarla innanzi a ogni esa- 
me. Ma siccome ora le circostanze per questo verso sono assai mutate, e il 
vero si può oggimai fare strada da sé, io era risoluto di tornare a quei mo- 
di pacati e cortesi che sono più conformi alla mia natura, c da cui mi ri- 
mossi, indottovi dal contegno degli oppositori. Tali erano le mie note di- 
sposizioni, quando venne pubblicato sui giornali un libello, in cui la mia 
conirocrilica del sig. Tarditi é predicata per uno scritto indegno di confu- 
Giobesti — Errori di Uomini. A 
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laxionc, c atlu sol(an(o a provare in chi lo deltava un vero parot$ùmo e 
una febbrile acrimonia, impossibile a spiegarsi, se l’ autore non avesse 
acuto il grave torto di rmutiziare ali adempimento de più sacri fra i 
suoi doveri. Siccome questo complimento con quel che lo accompagna an- 
dò attorno per i^ni dove, e chi Io lesse dovette credere che la mia risposta 
al sig. Tarditi sia appunto ciò che c l’ articolo che la qualifica, cioè una de- 
clamazione furiosa, e un cartello d’infamia, in cui si manometta l'onore e si 
laceri la fama degli avversari, mi è forza ripubblicarla quale usci da prima 
alle stampe, acciò i lettori conoscano, come nel punto stesso, in cui la scor- 
tesia degli avversari mi costrinse a usare un linguaggio severo, io abbia ri- 
guardate scrupolosamente le loro persone. Ecco la ragione per cui debbo, 
mio malgrado, dar fuori l' opera min, contentandomi di farvi qualche rara 
corrczioncclla di stile c di lingua, senza ritoccarla nel rimanente, e senza 
introdurvi quelle mutazioni di maggior rilievo, che avrei desiderato, dap- 
poiché i progressi del vero mi comportavano di usar dolcezza verso gli op- 
lenenti, senza nuocere al suo trionfo. Mi confido perciò che se queste carte 
perverranno alle mani del sig. Tarditi, egli attribuirà ciò che vi è di agro, 
non più a me, ma alla poca prudenza di chi mi sforza per onor mio a ri< 
pubblicarlo. 

La parte inedita di questa scrittura comprende in prima due nuove let- 
tere contro la censura del sig. Tarditi ; l’una delle quali racconta in modo 
succinto le cose passate fra i Rosminiani c me a proposito della nostra dispu- 
ta, e giustifica il mio procedere intorno alla medesima. Sarà questa l'ultima 
volta cb’io mi rifb su tali spiacevoli particolari ; giacché io provo a ripeterli 
almeno tanto fastidio, quanto ne sentiranno a leggerli i miei cortesi lettori; 
ma questi nuovi cenni sono pur necessari dopo le cose ultimamente avve- 
nute, L’ altra lettera risponde alla terza epistola del sig. Tarditi, c mi libera 
dall’impegno preso di occuparmene. Vero é che io mi proponeva di esami- 
narla non meno minutamente, che abbia fatto le due prime, cioè scanda- 
gliandone ogni parola e ogni frase ; ma siccome questo metodo si potrebbe 
difficilmente accordare con quei termini di riverenza che io porto al mio av- 
versario, misurandone la dottrina e l'ingegno dalla sua riputazione, e dal- 
l'antica contezza che io ebbi di lui, anzidè da uno scritterello sfuggilo alla 
sua penna, io debbo evitare questo minuto esame; onde mi contento di ri- 
spondere alla sostanza delle sue obbiezioni, senza fermarmi partilamente 
sugli accessori die le accompagnano. E spero che i miei discreti avversari 
non si dorranno che per questo canto io abbia modificato l’ adempimento 
della mia promessa. Alla quarta e ultima lettera del sig. Tardili non rispon- 
do, sia perchè non promisi di farlo, e perchè la composizione di essa aven- 
do preceduto la lettura della mia risposta alle tre prime, non vi si contiene 
nulla d’importante, a cui questa risposta non sondisfaccia compiutamente. 
Eccettuo un solo articolo, cioè quello che il sig. Tardili vi discorre intorno 
niropinione del Rosmini sul giudizio; il quale articolo non era stato tocco 
dall'autore nelle precedenti sue lettere, onde io non avea potuto aggiunger 
nulla a quanto ne dissi nell’ Introduzione. Ma siccome io mi trattengo su 
questo tema nella parte seguente della presente opera, e vi esamino di nuo- 
vo la teorica rosminiana della percezione intellettiva c le ragioni del suo di- 
fensore, giudicai inutile il replicare due volte le medesime cose. 

Seguono Ire dialoghi iudirizzati a esaminare un Icnialivo apparente di 
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conciliazione tra la doUrina dei Rosmini e la mia, fatto da un dotto Piemon- 
tese, nostro comune amico. Dico un tentativo apparente, perchè la scrittura 
non è in effetto che una difesa moderata del Rosminianisrao scritta in modo 
ingegnoso e garbatissimo. Quanto io sperai da principio che le opinioni del 
Rosmini, mediante una radicale modibcazioUe, si potessero accordare colle 
mie, e Feci ogni opera amorevole per ottenerlo ; tanto ora ne dispero, quan- 
do alcuni s'impuntano a mantenere la parte negativa ed erronea della dottri- 
na. La qual versa nel separare l’ideale dal reale assoluto, e nell' escludere 
l'apprensione di questo da! dominio della semplice cognizione, ripetendolo 
dal concorso della facoltà sensitiva. Questo è un pretto psicologismo e sen- 
sismo, radice di ogni errore; e il volerlo conciliare coi principii contrarii 
deli’ontologismo eattolico, è impresa cos'i vana e impossibile, come il ren- 
dere l’eterodossia ortodossa. Paolo Barone, (tal è il nome del gentile conci- 
liatore,) è uomo ingegnoso, pio, illibato, amantissimo della civiltà e della 
religione, c intelligente cooperatore della loro concordia. E ciò che è raro al 
di d’oggi, egli congiuoge l’esercizio arduo c zelante dell’ ecclesiastico mini- 
stero col culto operoso e non superficiale delle sacre e profane lettere ; cosa 
che dee inspirare una modestia e umiltà salutare a chi per debolezza di for- 
ze o condizion di fortuna non è in grado d’ imitarlo nella perfezione di tale 
accoppiamento. Gie se, al parer mio, egli non c riuscito a mettere d’accor- 
do il Rosminianismo col vero, contro la natura inflessibile delle idee e della 
logica, ciò non fa alcun torto al suo ingegno, c ridonda in lode particolare 
dell’ animo suo, mostrando quanto sia tenero della pace e della moderazio- 
ne, e quanto desideri, come buon pastore, di rimuovere ogni occasione, e- 
ziandio innocente, di dissidio tra i suoi fratelli. 

Chiudo la presente edizione con una risposta al sig. Tommaseo ; il qua- 
le è l’ultimo scrittore, che sia venuto in campo a rompere risolutamente una 
lancia io favor del Rosmini. Il Tommaseo è uomo di molto spirito, di varia 
c ornala erudizione, d’animo eccellente, di cuore ardentissimo, e pieno di 
amore per la fede cattolica c per l'Italia. Mi sono alquanto meravigliato a 
vedere che uno scrittore si degno per tanti titoli abbia dato fuori una critica, 
che potrebbe essere piò considerata e cortese, contro un uomo da lui onora- 
to del titolo di amico; e ch’egli abbia a tal uopo eletto il punto, in cui que- 
st’uomo veniva offeso nell’onore da un altro Rosmìniano, e laceralo nei fo^ 
gli pubblici. Tanto piò ebe ne’mici scritti io aveva fatta due volle menzione 
onorata del sig. Tommaseo, parlando del suo ingegno e de’suoi meriti lette- 
rari con quei termini di encomio che gli si debbono, e non mescendo alle 
mie lodi pure un’ ombra di biasimo. Tuttavia le buone parti del Tommaseo 
sono tali e tante, e la stima che io gli porto è cos'i cordiale e sincera, che 
troppo duro mi sarebbe il rispondergli meno ebe amichevolmente; tanto pili 
essendo io persuaso che quanto si trova di acerbo nella sua . crittura non 
procede da mal animo verso di me, ma dall' affetto ch'egli porta al Rosmini. 
Ora il trasmodare alauanto per l’ amor che si porla ad un uomo benemeri- 
to ed illustre è un fallo cosi scusabile, che io avrei il torto a sdegnarmene e 
a mostrarne risentimento. Se dianzi io m’indussi a trattare i miei avversari 
con qualche asprezza, rispettando però sempre il loro onore, il feci, come ho 
detto piò volte, perchè mi parve necessario all’onor del vero, e oggi non mi 

E mto di averlo l’atto ; ma se io tenessi tuttavia il medesimo stile, quando il 
osroinianismo è sconiitlo al parere dei giudici capaci c imparziali, io non 
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avrei più la slessa scusa presso gli uomini moderali, c affliggerei inulilmen- 
Ic tali persone a cui porlo molto affctlo c grandissima slima. mia rispo- 
sta al sig. Tommaseo sarà dunque pacata c amorevole ; c avrò Tocchio, scri- 
vendola, piuttosto alle egregie qualità del mio critico, che al tenore poco ur- 
bano e poco giudizioso della sua censura. E quando il mio ingegnoso avver- 
sario, leggendola, sentisse un po’di rincrescimento dell'avere aspreggiato a 
torlo chi combatte pel vero e non disse mai parola verso di lui mcn che lie- 
nevola e riverente, io ne avrò conseguila quella vendetta, che sola desidero 
e che ò permessa fra gli amici. Bramo di poter d' ora innanzi tenere lo stesso 
stile verso tulli gli altri fautori del Rosminianismo, quando mi accadesse di 
dovere ancor proseguire la controversia ; e spero che niuno mi costringerà 
di nuovo a mutarlo ; perchè quando ciò avvenisse, e io fossi obbligato dalla 
scortesia degli avversari ad anbaodonare per la seconda volta i modi dolci e 
gentili, che ora volentieri ripiglio, ninno più avrebbe buon viso a chiamar- 
mene in colpa 0 a lagnarsene. 


Di Bruutlle, ai 18 di «gosis 1843. 
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PREMESSA ALLA PRIMA EDIZIU.N'E. 


presente scrittura fu occasionata da una crìtica della mia Introdu- 
zione, avente per titolo : Lettere (f un ìiosminiano a Vincemo Gioberti o 
data fuori colle stampe torinesi nei mesi di aprile, maggio, e giugno di 
(]uesl' anno. Rispondo per ora alle due prime di tali lettere ; l’ esame della 
terza, pervenutami quando lo scritto, che ora esce alla luce, era già molto 
innanzi, sarà materia d’ un secondo volume. Se mi fossi solo proposto di ri- 
solvere succintamente le obbiezioni del mio censore, la poca importanza dcl- 
r argomento non mi permetterebbe forse di pubblicare il mio scritto j ma sic- 
come io ne presi occasione per discorrere alquanto a dilungo intorno a parec- 
chi problemi rilevantissimi di fUosolìa, e per combattere alcune opinioni , 
che io credo false, contrarie al progresso dei buoni studi speculativi, e di 
grave pericolo alla religione in Italia, ( qual si è la dottrina, che toglie a 
Uio il principato della scienza,) spero clic gli studiosi avranno per la pre- 
sente operetta la stessa benignità, con cui accolsero la mia Introduzione. 
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DI 


Sogliono gli esuli consolare il desiderio della perduta patria colla spe- 
ranza di rivederla. À me non è dato di alleviare con questo conforto quel- 
r immenso dolore onde il solo compenso, che mi rimanga, è la dolcezza di 
abbracciare almeno per pochi istanti fuor del paese natio chi me lo rese ca- 
rissimo, e di godere un breve risloro di lunghe e quasi eterne separazioni. 
Finché tu eri vivo, questa soave fiducia mi addolciva l’ amaro della tua lon- 
tananza. Ma ora il comune infortunio di chi li conobbe e ti amò riesce a me 
tanto più grave, che non mi fu dato di abbracciarti moriente, nò di essere 
testimonio dello scorcio glorioso di tua vita. Io non>udii che da lungi la 
tua cresceiilc celebrità, non vidi le prove del tuo maturo ingegno, non gu- 
stai i frutti della tua conversazione, quando erano più copiosi e più invidia- 
ti; onde posso dire di averli perduto quasi due lustri prima degli altri, e so- 
pravvivo alla tua persona, dopo di essere in un certo modo premorto alla 
tua fama. 

Tu fosti uno di quegli uomini, che attestano al mondo l’ inesausta fe- 
condità della terra italica nel partorire alti ingegni pari alle glorie antiche. 
Le altre nazioni possono vantarsi di aver prodotto divisamente ogni genere 
di virtù; ma la nostra c per avventura la sola, che porga l’esempio di quel- 
lo squisito temperamento, per cui i pregi più diversi e quasi contrari del- 
l'ingegno e dell animo si accordano insieme, c non che nuocersi, si aiutano 
a vicenda. L'uomo perfetto e naturato all’ antica, in cui tutte le facoltà si 
contrabbilanciano, c ninna trasmoda con pregiudizio delle altre, l’ uomo 
grande, ma senza eccesso, semplice nella sua grandezza, e alienissimo dalle 
esorbitanze, che si lodano nei moderni, non si trova forse che in Italia. E 
come potrebb’ essere altrimenti ? L' Italia non è tuttavia la prima delle na- 
zioni ? Non ò r erede naturale dell’ indole eroica dei popoli antichi ? Qual è 
il paese , in cui il vero divino abbia eletto siabile domicilio Un dal primo 
suo nascere , e in cui la civiltà sia perpetua, come in Italia? Ammirabile 
generazione, in cui non è spento il seme di quella sovrana eccellenza, che 
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pare una favola o un miracolo agli stranieri ^ quando ne leggono la viva 
pittura nelle perenni memorie itmiane I 

Pochi uomini ho conosciuti, che ti pareggiassero, per la pellegrina ar- 
monia delle varie potenze, che compongono T' animo umano. Altezza e acu- 
me singolare di mente, forza d' immaginativa, fìnezza di gusto, tenacità di 
volere , pieghevolezza ed ellìcacia di modi indicibile , rara solerzia nel co- 
noscere gli uomini e nel praticare con essi , sono doti molto disformi , che 
in te furono così bene insieme contemperate da render malagevole il dilH- 
nire qual fosse maggiore. Vero è che questo maraviglioso accordo e la mo- 
desta riserva, che per ordinario l’ accompagna, sogliono nuocere alla fama 
in un secolo incapace di appregiare la bontà, che non fa romore, nè cerca 
gli cncomii del volgo. Se in un paese poco lontano dal nostro sorge una 
mezz^iiia virtù, ella è beo tosto in onore ; e nelle lettere, nelle scienze, nel- 
r avvocare, nel parlamentare, negli uffici di negozio , di stato , di guerra, 
ella c in breve nota e celebrata per tutta Europa. Agl’ Italiani ; meno abili 
millantatori, non avviene lo stesso; onde sovente incontra che presso di noi 
il valor singolare viva oscuro e muoia illodato nei luoghi medesimi , dove 
passò i suoi giorni, e fece prova di sè. A te i trionfi del foro e della curia 
diedero splendore in una parte d’Italia; ma il tuo nome, che io mi sappia, 
non uscì fuori della penisola. Questo a me è nuovo e non piccolo argomento 
del tuo merito ; quando ninno de’ tuoi conoscitori può ignorare che uomini 
di gran lunga minori di te salirono nei paesi forestien ad alto grado di ri- 
putazione. E altri forse, per tenerezza di tua memoria, si dorrà che sii nato 
italiano. Io non potrei partecipare a questo rammarico , senza grave ingiu- 
ria verso di te ; perchè so con quanto amore adorassi la comune patria , e 
come anteponessi le lodi dei buoni fra’ tuoi cittadini e nazionali ai vani ap- 
plausi delia età rimbambita e ciarliera. 

1 tuoi studi furono svariatissimi, e con pari felicità coltivasti le più ar- 
due e disformi discipline. Ma in te la varietà non recò pregiudizio, come 
spesso accade, alla sodezza del sapere, sia perchè la tua mente capacissima 
polca allargarsi, senza scapito della profondità, e perchè indirizzasti quella 
ricca suppellettile di cognizioni a uno scopo unico. 11 quale fu la giurispru- 
denza ; scienza vasta e quasi universale, cui il più gran savio della romana 
antichità considerava come la somma della sapienza. Essendoti proposta da 
giovane 1‘ idea del civile oratore , qual fu descritta e adombrata coi precetti 
e cogli esempi da quel modello di latina facondia , cominciasti col procac- 
ciarti quella conoscenza accurata e profonda delle antiche e moderne leggi, 
cir è il fondamento degli studi indirizzati al patrocinio della giustizia. E sic- 
come le ragioni di questa richieggono talvolta in chi le difende molle mi- 
nute cognizioni d' ioraulica, di matematica e di altre facoltà astrusissime, 
tu desti anche opera a tali scienze in modo non superficiale, persuaso che 
le parziali notizie non fruttano, quando sono accattate, e chi le adderà non 
' possiede nè anco mezzanamente le dottrine, a cui appartengono. E in que- 
sti ordini di ricerche, che vogliono una tempra d’ ingegno speciale, e in cui 
intelletti per altro eminenti riescono talvolta inettissimi, tu facesti segno di 
non volgare perizia, cosi perda prontezza che avevi a padroneggiare la ma- 
teria difficile e a penetrare nei teoremi più reconditi, come pel giudizio sicu- 
ro, con cui risolvevi i problemi più intricali, e assegnivi il vero punto delle 
quistioni. Mirabile sagacità di accorgimento, qhe appariva sovrattutto nelle 
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controversie legali ; in cui presentivi il vero con (|ucH’ intuito od istinto che 
vogliam dire, il quale coglie anticipatamente il suo oggetto per, una spezie 
di divinazione, c i cui oracoli son poscia confermati dalla meditazione e dal 
raziocinio. 

Questa dovizia di cognizioni disparatissime era in te unita e accordala, 
come con armonia pitagorica, da duo vincoli preziosi e quasi divini, cioi? 
dall’ amore del vero razionale e del bello. L’amor del vero è la filosofia ; 
colla quale tu informavi la scjenza delle leggi c la moltiplico erudizione, 
mentre le facevi gradire eziandio ai più schivi, porgendole loro adorne, e 
dal senso del bello illeggiadrite. Ula quella filosofia mista c pratica, che ri- 
sguarda le varie professioni c discipline, e le componoira, le avviva, le fe- 
conda, le perfeziona, non si può avere da chi non possegga la filosofìa spe- 
culativa, di cui l’altra è figliuola ; nò può .sentire e apprezzare il bello in ge- 
nere, e renderlo gustevole agli altri, chi non sa operarlo in qualche sua appli- 
cazione particolare. Onde tu da un lato penetrasti nel santuario della prima 
fra le umane scienze, e interrogasti i piò illustri filosofi antichi c moderni, 
recando in tale inchiesta quella larga imparzialilA e quella moderazione, che 
non si potevano mai scompagnare dal tuo libero ingegno o dalla tua natura. 
Il ebe ti salvò dagli eccessi, in cui non di rado i pensatori anche profondi 
trascorrono; e ti rese sagacissimo investigatore dei fatti, nei quali consiste 
tanta parte della sapienza, senza però indurti, secondo l’uso di molli, a sepa- 
rarli aalle idee, che sono il lume ed il filo atto a servir di guida nella ricer- 
ca di quelli; le quali sono tanto più da studiarsi con predilezione, quanto 
più sovrastanno di pregio e di eccellenza. E con ciò provasti agl’ intelli- 
genti che in te albergava il perfetto ingegno filosofico, riposto nella doppia 
maestria dell'analisi c della sintesi, dell’induzione e della deduzione, del- 
l'osservazione speri mentati va c del raziocinio, onde l’opera dello stiidio.so 
risponde al doppio aspetto dello scibile. Dall’ altro lato avesti cura di educa- 
re e di acuire quella delicatezza di sentimento e di affetto, onde il ciclo ti 
era stato cortese, applicandola al bello scrivere e all’eloquenza ; senza di cui 
la dottrina più profonda c la dialettica più nervosa ed acuta non bastano a 
chi vuol signoreggiare col discorso e volgere a suo talento i cuori degli uo- 
mini. A tal effetto ti rendesti famigliari i più eccellenti scrittori di nostra lin- 
gua, leggendoli e studiandoli con quell’ amoroso ardore, che ne impronla 
altrui nell’ animo, c quasi ne connatura le bellezze ; di cui cri conoscitore e 
giudice finissimo. Ti andava sovrattulto a sangue quella dignitosa semplicilù 
di stile, che si ammira negli antichi, e per contro avevi a schifo la boria ar- 
rogante c i lezi della più parte dei moderni. Le bassezze c le ampolle del 
pari li dispiacevano nelle parole non meno che nelle cose; c come i tuoi 
giudizi erano sempre veri o almeno verosimili, così appariva ingenua ed 
elegante la forma, di cui li vestivi. Schiettezza greca e maesLà "romana in- 
sieme composte rilucevano ne’ tuoi scritti, e additavano in le un rampollo del 
legnaggio privilegiato, che produsse quegli esemplari di perfezione stupen- 
da nelle lettere c nelle arti, i quali da tutti i popoli si ammirano, ma non si 
rinnovano compitamente che sotto il ciclo italiano. 

L’amor del vero e del bello, e la copia più uberinsa delle dottrine, non 
bastano negli ordini della vita operativa, so non vi si aggiunge una profonda 
conoscenza degli uomini e dolile cose loro. Senza questa civile prudenza, il 
sapere più squisito c più consumalo, quando si vuole applic.arc alla pratica, 
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riesce inuliie o dannoso. Ma a penetrar la varia e misteriosa nostra natura, 
l’esperienza stessa non è suRìciente, se non viene accompagnata da quel* 
r avviso e senno naturale, che si può perfezionare, anziché imparare, e di 
cui ingenita è la radice. 11 quale alle professioni attive, che s'intromettono 
degli affetti e dei negozi degli uomini , come sono quelle del magistrato, 
dell’ oratore , del leggista , specialmente abbisogna. Questa facoltà , che è 
come il sentimento delle cose reali, e serve di regola per distinguerle dalle 
chimere, era in te per natura assai grande, e da lunga pratica avvalorata e 
cresciuta. La virilità dell' ingegno, in questo secolo imbelle tanto scarsa e in 
te copiosissima, faceva si che l'avversione di alcuni contro i veri e sodi pro- 
gressi, eie folli utopie degli altri egualmente abborrivi. Come nella scienza 
il vero e nelle lettere il bello , cosi nella vita il bene probabile solo, ti appa- 
gava. Onde ti movevano non poco a sdegno certi, indiscreti amatori di ci- 
viltà, che il possibile a farsi misurano dai desiderii e dagli affetti, e passa- 
no la vita oziosi, sognando o rammaricandosi, senza alcun prò. Sapevi che 
il primo fondamento per esser utile agli uomini è il conoscere il tempo e il 
luogo, in cui si vive, c il proporsi uno scopo proporzionato ai mezzi, che 
soccorrono per ottenerlo. Questa saviezza, che nei negozi forensi ti rese a 
nessuno secondo, avrebbe fatto di te un uomo di stato eccelleate, se la sorte 
ti avesse a tal grado innalzato. E io non dubito che, se mancato non fossi 
nei tuo fìo.'c , saresti pervenuto a quel segno ; che il principe , amatore di 
virili, c invitalo dalla voce pubblica, non avrebbe consentito che un valor sì 
raro si consumasse in uffici privali, benché nobilissimi. Più allo seggio for- 
se ti aspettava, che all’animo tuo modesto sarebbe solo piaciuto, in quanto 
ti avrebbe porto maggiore opportunità di servire e . di giovare alla patria. 

Ma la fortuna invidiosa di tanta fama ti spense in età ancor verde, e 
troncò in pochi giorni le speranze, che di le si nutrivano. Essa però non 
potè nuocere al tuo vero onore, poiché i saggi che desti son sufHcienti per 
conoscere quanto valevi e quanto da le si poteva aspettare ; né tanto fu 
inimica alla patria, che Io potesse togliere i frutti delle lue falicbc, e 
un bene ancor più duraturo e più efficace , l' esempio. E questo non 
verrà meno ai giovani studiosi della ragion delle leggi ; ai quali col gior- 
nale di giurisprudenza fondato da te e da alcuni' tuoi amici, che li somiglia- 
no per ingegno e per animo, e ad ogni nobile impresa si mostrano volon- 
terosi, desti un testimonio durevole del tuo zelo, e un sussidio opportuno 
per gli studi di quelli. Ma se la patria e gli amatori del tuo nome pos- 
sono con queste considerazioni mitigare il loro cordoglio , niente può 
consolare gli amici della tua persona, i congiunti e la famiglia mestis- 
sima. La tua tenera prole troverà ceflo un lisloro nella madre pia c 
amantissima, e in quel degno c provato amico, a cui affidasti il patro- 
cinio legale di quella , durante la sua orfanezza. Ma chi rasciugherà 
le lagrime di coloro, che sono conscii della loro sventura, che sono in gra- 
do di misurare la grandezza di tanta perdila? Chi supplirà verso di loro alla 
saviezza de’ tuoi consigli ? Alla copia della dottrina, ond’ cri sì largo ad 
ognuno , ma specialmente agli amici ? A quella conversazione così profitte- 
vole per le materie, e così amena e gioconda per le grazie, di cui la condivi 
coir indole spirilosa c mitissima ? E che dolore é a pensare che tanta bontà 
si sia spenta, quando era in sul fiorire , e dava speranza di lunga vita ? Ma 
la sventura di chi ti amò e li piange sarebbe troppo incomportabile, se sì 
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potesse credere che l’arrenire ti sia stato rapito col venir meno di quest'ano 
ra vitale, senza nessun altro compenso che la vana ricordanza e gli onori 
degli uomini. 1 quali onori sono prescritti e opportuni, come ulficio di gra- 
to animo e sollievo dei dolenti ; ma non hanno alcuna proponione con 

3 nella fiamma d’ ingegno , che il cielo aveva accesa in te , con quella sete 
'immortalità, che è comune a tutti gli uomini, e ne' tuoi pari soprammodo 
ardente e vivissima. Se nonché l' istinto di natura non illude agli animi 
virtuosi ; perchè il vem avvenire è quello della virtù ; la quale posta al dì 
sopra delle cose, che pa.ssano e non sono, è eterna in sè stessa, c ha forza 
di eternare i suoi adoratori. La vita illibata e costantemente operosa , che 
menasli a prò de’ tuoi simili, fu guiderdonata dalla quiete dell'animo c dalla 
stima pubblica, quasi per arra dell infinila speranza, che abbell'i la tua mor- 
te. Imperocché quella vaslità d' ingegno, che, contro la comune usanza, -ti 
faceva abbracciare tutti gii ordini <li verità e di oggetti, c l' impediva in 
ispecie di sequestrare le cose sensibili e gli eventi dalle idee , che li gover- 
nano, e le scienze secondarie dalla filosolia, li vietò pure di farli seguace a 
coloro che introducono un divorzio fra fumana e la divina sapienza. Nè tu 
eri di quelli, che tengono la religione per un affetto solitario dell'anima, o 
una semplice speculazione della mente; quasi che ella non debba informare 
tutte le nostre potenze, e possa concepirsi altrimenti che come un primo ve- 
ro, e un divino amore visibile e perpetuo sopra la terra. Queste sublimi me- 
ditazioni, che ti occuparono sano e picn di vigore, dovettero consolarli mo- 
ribondo, quando ricevesti l'annunzio della tua fine e i pietosi uffici della re- 
ligione. E chi è che debba rallegrarsi in quell' ora suprema più di colui elio 
consumò i suoi giorni a difendere l’equità c la giustizia? Clic intese col 
senno e colla facondia a stabilire quel santo regno delle leggi, il quale so 
non fosse turbalo dalla iniquità, renderebbe la terra cosi bella e serena co- 
me il cielo? Ma gli sforzi dei pochi buoni sono quaggiù in gran parte im- 
pediti dalla numerosa generazione de' tristi ; onde chi ferventemente aspirò 
al trionfo del giusto, e spesso si dolse di non vederlo effcitualo, dee gioire 
accostandosi a quel seggio di beatitudine, dove l’cfl'etto risponde ai voti del- 
r uomo onesto, e avanza di gran lunga quelle soavi immaginazioni, con 
cui egli si sfona di anticiparsene il godimento. Tal fu senza dubbio la fidu- 
cia conforlalrice, die addolci la tua agonia, e mitigò l'amarezza dell' ultima 
separazione, quando desti f estremo addio a' tuoi cari sconsolali e piangen- 
ti. E tal è altresì la speranza, che dee rendere meno acerbo il nostro dolore, 
sollevandoci col pensiero dalla sventura presente a quel premio, che li fa 
beato, e inanimandoci a seguirti in ciò che facesti per ottenerlo ; giacché il 
miglior compianto, con cui si possa onorare la memoria delf uomo giu.sto, è 
fimitazione delle sue virtù. 

L'annunzio della tua morte essendomi pervenuto, mentre io era in 

[ lunto di pubblicar queste pagine, ho voluto intitolarle nel tuo nome. Benché 
0 scritto sia cosa tenuissima, l'argomento non è indegno di te e consuona 
al tuo genio, e agli studi, che fecero specialmente il tuo diletto ; imperoc- 
ché fra le molte discipline, a cui per ufficio o per inclinazione attendevi, 
niuoa ti era più cara della filosofia, così per la sua propria natura, coma 
perché la riputavi compagna iudivisibile delle lettere amene e maestra del- 
le altre scienze. Non mi usciranno mai dalla memoria quei momenti soavis- 
simi, che passai teco discorrendo di queste materie; nelle quali io ammira- 
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va la tua pronta perspicacia a cogliere il vero, e la somma ugevulezza, Con 
cui, quasi scherzando, nelle quislioiii più ardue ti addentravi. Ma tu sapevi 
dar cuqx) e vita alle astrattezze speculative con quella tua ricca immaginazio' 
ne, che rifioriva ogni cosa ; e sulle tue lahhra la scienza più austera piglia* 
va quasi abito e splendore di eloquenza. K come la fantasia ridente abbili* 
va gli aridi campi del sapere e mutava in fiori le spine, così la tua mansue- 
ta natura addolciva le controversie, e senza spuntarne la vivacità dilcttosa, 
le ingentiliva, rendendole manierose e piacenti. A me la lontananza dalla 
patria e l'aver perduta colla favella e col sole d’Italia ogni vena immagina- 
tiva, tolgono il poter di seguirti anche dalla lunga nell' arte difficile di di- 
lettare e muovere chi legge ; nè la durezza degli avversari eonsente l' imi- 
tare la tua cortesia. Ma se la poca urbanità altrui mi costringe di usare un 
linguaggio severo, e l'amor della verità mi sforza a vlifenderla meno rimes- 
samente che non avrei desiderato, non vi sarà alcuno, che rammentando la 
tua indole generosa e dolcissima, voglia creder dettata da sensi malevoli od 
ignobili un’opera, che ha in fronte il nome di Agostino lliagini. 


, Di BriUicUc, «i ss di Mttembre, 1841. 
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LETTERA PRIMA 


Snono consiglio aveste, sig. Tardili, pigliando a difendere il vostro mnestro dalle 
accuse mosse contro alcane parli drl'a sua dollrina. Le quali accuse mi pareva 
debito vostro il riballerle come mal fondate, anzi che il Irasciirnrie come iiisnssisten- 
li, essendo tali, che |ier la loro natura toccano non meno hi coscienra del cristiano 
che la riputazione e 1' onor del filosofo. Imperocché avendo io accauionala la filoso- 
fia del Rosmini di partorire conseguenze false e funeste, e non possibili ad evitare 
secondo i canoni della buona logica ; il silenzio del maestro e dei discepoli polea 
parere poco conforme alla rettitudine delle loro intenzioni, e poco propizio alla fortu- 
na del loro sistema. Ora voi pigliando la penna in mano, e cominciando a ri-iponder- 
mi nei termini che faceste, avete assicurato sul primo punto, (cioè quanto alla dirit- 
tura del vostro animo, della quale io non ho mai dubitalo,) coloro che in qualche 
modo vi fossero uien che benevoli. Così risulta chiaro dalla vostra scr tliira. che voi pro- 
fessale la dottrina del Rosmini in quanto la credete al enissima dagli errori imputati, 
e che la ripudiereste quando vi si mostrasse il contrario ; tanto che se ora con-iiiuale 
a tenerla e a patrocinarla, ciò nasce, perchè non siete capace delle mie ragioni, o 
pintlosto credete che io non abbia camiialiuto il vostro sistema, ma una chimera. 
Resta ora a vedere se siate sialo del pari felice nel secondo a-sunlo, cioè nel provare 
che io abbia armeggialo al vento, e che i miei colpi feriscano non la vostra doltriun, 
ma un’ombra procreata dalla mia immaginazione. Nel che usando quella schiettez- 
za, di cui mi date l'esempio e mi alirìbiiile dirillameole l'nmore, vi dirò che dubito 
assai ci siate riuscito ; temo anzi non abbiate fatto il coolrario, dando lungo di con- 
vincersi ilei valore delle mie ragioni anche a parecclii di quelli che fors- [irima ne 
dubiiatono. Imperocrhè, quando io ebbi letta allenl.'iroenle la vostra scrittura, ne 
ricavai quel piacere, che altri prova a veder conferiiiala cornei hessia la sui senten- 
za ; perchè sapendo io di non essere immune da enore, benché mi tenessi umana- 
mente certo dei torlo del Rosmìoi, non potrà averne una piena persuadono, (inchò il 
parer mìo era solo, e la possibilità di qualche sbaglio o equivoco da mia patte non 
veniva rimossa per opera degli altrui suffragi. 11 che potea succedere io due modi 
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molto fra gè diversi, ina rgualmenlc efficaci ; cioè, se qualche giudizioso esaminando 
la mia critica, trovasse che reggeva a martello ; ovvero se altri combattendola, fosse 
costretto a farlo così disgraziatamente e a sragionare in forma così solenne, da farmi 
rhiaro che la mia causa non può essere impugnata eoo ragioni dimostrative o alme- 
no plausibili. Ora la mia buona fortuna nò ha procacciali questi due vantaggi quasi 
nel medesimo tempo ; il primo, porgendomi il suffragio di molli ottimi estimatori, 
in alcuni dei quali l’ affetto non polea far velo al giudizio, essendo io loro ignoto o 
pochissimo conosciuto ; il secondo per mezzo vostro. Laonile io n< n so a chi debba 
essere più riconoscente ; se a coloro che gentilmente approvandomi hanno aggiunto 
il peso della loro autorità, e di un suffragio imparziale, a quello delle mie ragioni ; 
o a voi che son.sticamcnte e riseotitamenle combattendomi, non ostante la cura che 
aver dovete del vostro proprio decoro e di quello dell’ illustre clicote, faceste sì mala 
prova come quella che si vede nel vostro scritto. Imperoccliè non mi è mai accaduto 
di leggere una difesa filosofica più mal falla, e meno onorevole al causidico e all' ac- 
cusato della vostra. Un saltare continuo di palo in frasca, un uscire a ogni tratto 
del seminalo, confusione d’ idee, improprietà di linguaggio, uu affermare quasi per- 
petuo senza provare, uno scambiar le obbiezioni colle risposte, contraddizioni, circoli 
viziosi, logomachie, fallacie di ogni sorla, sillogismi mendosi per la materia e per 
la forma, ignoranza delle regole dinlelliche più comunali, falsificazione di testi, reti- 
cenze, abusi e giochetti di parole, notizia falsa e superficiale dei sistemi filosofici più 
illustri, gravi scappucci in opera di religione, non lingua, non logica, non erudizio- 
ne, nessuno splendore di concetti, nessun nervo di raziocinio, on' osservanza cieca e 
superstiziosa verso il maestro, un difetto assoluto di quella libertà moderala di spirito 
che si richiede nelle discussioni filosofiche, c infine un’ arditezza pertinace e incredi- 
bile a sostenere i paradossi e gli assurdi più enormi, senza paura del male che pos- 
sono fare agli inesperti, e del ridicolo che possono procacciarvi dagli assennati ; tali 
sono, discorrendo pei sommi capi, le qualità più cospicue dell' operetta che avete 
data alla luce. Tanto che sapendo io d' altronde rhc non mancate di coltura e d’in- 

f egno,e non potendo mettere menomamente in dubbio la vostra pietà e la relliliidiae 
elle vostre intenzioni, non potrei spiegare a me stesso il capriccio che vi è venato 
di divulgare una tale apologia o critica, che chiamar si voglia, se non conoscessi 
quanto lo zelo eccessivo e I' affetto partigiano sogliano accecare talvolta anco gli no- 
mini gravi a pregiudizio dei loro interessi. Se mi sia apposto o no, ne giudicheran- 
no coloro che alla sufficienza nelle malerie filosofiche congiungeranno la cortesia di 
leggere queste mie lettere. Nelle quali intendo di provare che le mie accuse stanno 
ancora tutte in piedi, che non ve ne ha una sola che sia, non che aunullata, ma pur 
debilitata dalla vostra risposta, che la dottrina rosminiana partorisce logicamente le 
conseguenze che le ho attribnile, e molte altre non meno belle, di cui farò distinta 
menzione ; e che quindi io intendo colai dottrina assai meglio di voi, almeno in tutti 
quei luoghi, io cui l’illustre Autore contraddice a sé stesso, e distrugge colle proprie 
mani, (parricidio mollo innocente,) le sne fatture. 

Prima di entrare in materia, voi fate un preambolo pieno di scuse e di modestia 


almeno' apparente, e mostrate di dubitare dell' effetto, che in me produrrebbero le 
vostre lettere. Argomentando dal mio proemio, (non so se a diritto o a torto,) ch’io 
sia di tempra mollo sdegnosa, dubitate che non mi possa piacere la vostra crìtica, 
anzi sospettale, che lo sdegno abbia potuto farmi fraolendere la dottrina rosminiana, 
dicendo che questo hlfello/u caijione^ che io non abbia ceduto bene la verità (l). 
Assicuratevi, sig. Tardili, che se io l' ho sbagliata in questo proposito, lo sdegno non 
ci ha colpa, lo ho letta e studiala l’opra del liosmiui, senz altro sentimento che di 
Stima verso l' Autore ; l’ ho criticato indotto da nessun altro stimolo che dall’ amor 


(1) Lcllac dì va /ìanminìuno a Ciotierli. Tonno, IS-H, teli. I, p. 5. 



H»l vero. Del primo Articolo vi farà fede il modo riverente e encomìativo, cnnrui lio 
parlalo dei uoslru Italiano aoche dove oe biasimava le opinioni ; del secondo vi darà 
buon leslimonio lo scritlerello presente, poiché la mia Introduzione non fu sulliciente 
a persuadervelo. Quanto a voi, e alla vostra presente critica, non che sdegnarmene, io 
ve oe so buon grado, come vi ho detto, porgendomi I’ occasione di una controversia, 
che per l’ importanza delle materie non sarà forse alTalto inutile agli studiosi. Che se 
io accetto volentieri il partito, non è già che presuma temerariamente di me,ma perchè 
mi affido nella forza del vero, e perché voi avete Gnito di persuadermi che vi supero 

10 questo caso di buona ragione, come credo di pareggiarvi nell’amore della verità. 
Voi vedete, che vi parlo francamente, come ai galantuomini si suole ; e con pari 
franchezza vi combatterò ; sia per imitare I' esempio che mi avete dato, e perchè, es- 
sendovi in concetto di uomo sincero, non voglio scapitare di riputazione. 

Io vi so tanto piò grado del vostro procedere, die mostrate di non voler pi- 
gliare la cosa a gabbo, ma di trattarla seriamente, per quanto la natura della vostra 
causa, e la pratica che avete nelle .materie iìlosoGche ve lo consentono. Nè paia stra- 
no eh’ io vi lodi di ima virtù cosi trita ed usuale, com’ è il Glosofare da senno, giac- 
ché essendo voi rosmiiiiano, e fervido adoratore del vostro maestro, non mi stupireb- 
be, se r aveste imitato, goveroandovi in altra guisa. Imperocché egli è credibile che 

11 Rosmini osi talvolta scherzare, fnceDdo le viste di discorrere, e io ho buono in ma- 
no per afleroiarlo. Ileo sapete che nella mìa Teorica io lodai molto largamente il Ro- 
smini, contentandomi di disapprovare qualche suo parere io termini modesGssimi e 
nei modo piò riverente. Il Rosmini stampò in iin giurnale di Lugano un arlicoletio, 
che non potei per allora procacciarmi, ma che mi si disse essere poco gentile e poco 
degno dell’ autore. Mi striosi nelle 's[>alle, ciò udendo, e quando mi accadde di com- 
battere nell' Introduzione alcune parti del Nuovo saggio, ronlinnai nel mio primo te- 
nore favellando d< chi lo nvea scritto ron parole di lode e di ^-enerazione, senza fare 
il menomo risentimento di ciò che si era stampalo contro di me. Ben vedete, che se 
io sono sdegnoso, come avete ricavalo da questa medesima scrittura, io tralasciai 
un'occasione molto opportuna, e molto scusabile, di esercitare lo sdegno. Piò mesi 
dopo la divulgazione del mio libro, ebbi dalla gentilezza di un amico risedente in Pa- 
rigi il famoso articolo. Lo lessi con curiosità, e voi crederete, che mi dolessi della 
fortuna, la quale mi aveva impedito di conoscere in tempo un cosi vago lavoro. Oi- 
bò, sig. Tardili, non pensale mica ch’io non sappia pigliar le rose pel loro verso ; 
io risi cOrdialmeole dei lazzi dell’ iogegnoso scrittore, accorgendomi ch’egli avea vo- 
luto rallegrar colle celie un argomento grave. Tal è almeno la chiosa che mi parve 
piò probabile, e piò onorevole al nome dell’ Autore. Io dissi ; è egli credibile che un 
uomo cosi sagace e assennato come il Rosmini abbia voluto proporre seriamente tali 
soGslerie, di nessun polso, e agevoli ad annullarsi dal piò meschino raziocioatore del 
mondo? Si può beo credere che egli abbia inteso a divertire i suoi lettori ; ma non 
già voluto far ridere alle proprie spese ; dooqug parlò da beffia e onn da vero; ed eb- 
be cura di svariare per modo, che lo seberso non fosse franleso anche dai meoo ocu- 
lati. Ma v’ ha di piò. Il Ròsminì ristampò ultimamente in Milano d prefalo articolo 
con non so che altre sne' operette, lo non vidi questa nuova edizione; ma chi l'ha let- 
ta mi assicura che non vi è mutato nulla dalla lettera stam|iala io Lugano. Ora, (no- 
tate bene, che qni giace la lepre.) I' Autore io questa lettera facea mostra di ilartni 
eoa grave imputazione, che proiferìla da senno interesserebbe al luio onore e alla 
Olia coscienza. Ma aoche qui lo scherzo trapela, poiché l’ ingegnoso crìtico si con- 
traddice cosi spiiattellalameate, che si può scorgere la sita intenzione di volere il giam- 
bo de’ fatti miei, e si vede manifesto quanto avrei cattivo garbo a riseuiirinì di una 
critica falla Jn questo modo. Se non che, la ristampa milanese loca ogni dubbio, 
perchè avendo io nella Introduzìooe professata, esposta, diòiostrata e diGsa con qual- 
che calore la dottrina contraria a quella che mi si imputa nella Lettera luganese sul 
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fonilameDlo di pochi cenni accessorii sioiilramente interpretali, ae il Rosmini avesse 
parlato io sul serio la prima volta, avvedendosi di essersi ingannato, come nomo 
giusto e cattolico ch'egli è, non che rinnovare l’accusa, e mutarla in calunnia, l'a- 
vrebbe espressamente rirocala. Aggiungete per ultimo, che l' illoslre Autore, che è 
persona bene educata e cortese, parla in queir articolo poco urbanamente, trattando- 
si di un suo compatriota, il quale, non che esser colpevole verso lui di alcuna ingiu- 
ria, non aveva ecceduto che nelle sue lodi. AH'iocontro, la cosa si capisce benissimo, 
se il Rosmini ha voluto appicearmi una giarda. Ma a che fine burlare, direte voi ì 
A ciò rispondo, che voi potete saperlo meglio di me. Del resto non mancano altri luo- 
ghi, che provano come I Autore ami di scherzare fra le discussioni piò serie, ( Torse 
per mettere in opera ['eulrapelia, la quale, come sapete, è anche una virtù,) e quan- 
to Telieemeale vi riesca. Vi citerò ad esempio ciò che egli gravemente e longamente 
discorre della Manetta Rosmini, sua cugina, Tanciullella di venti mesi, che occupa 
UD luogo ed esercita no uQicio molto importante nel trattato Glosofico dell’Aalore con- 
tro il Mamiani (i). Leggete a carte iqG e seguenti, dove egli accuratamente espone; 
non senza il soccorso di qualche segno diacritico, il prezioso vocabolario di questa 

f luita, che si compone delle voci serra, becca, mao, tólò, palale Ridete pure 

iberamenle, sig. Tardili, poiché siam soli, e non abbiale paura di mancare ah’affeUo 
riverenziale che vi lega al vostro egregio maestro, perchè io vi prometto, che in quel 
luogo, come Dell'articolo di Lugano, egli ha inteso di motteggiare, e voi Tarcste rider 
lui, se pigli;isle la cosa per un altro verso. 

Siccome però io non intendo di parlare solamente a voi, e potrebbe darsi che 
altri giudicasse diversamente dell' articolo rosmiaiano. non credo fuor di proposito lo 
spenderti due parole per chiarire il mio assuolo. Non vi chieggo scusa se dilTerisco 
ancora per pochi istanti di entrar nell’esame delle vostre censure, perchè so ohe non 
può mai esservi di fastidio I' udire a ri|>elerc le parole e i sali di colui, a cui dovete 
dire con grande espressione di alTello : 

c Tu se' lo mio maestro e il mio aolorc. s < 

La prima obbiezione, che mi fa il Rosmini, concerne quel Inogo della Teorica, 
dove dico che < in tutta la aioria della Glosofia... non si è mai atteso a ricercare, se 
( in efTetto la mente umana comprenda qualche elemento inintelligibile (z). i L'illu- 
stre Autore osserva, che t manca del tolto la proprietà dell’ espressione in queste pa- 
« role ; perocché egli è una conlraddizioue il pretendere che la mente umana cooi- 
( prenda quello che è ioinlelligibile; tanto piò se si consideri che la parola compren- 
V dere significa, secondo la nota definizione che ne dà S. Tommaso, perfettamente 
d conoscere ; di guisa che quella proposizione soonerebbe cosi ; Non si è atteso a ri- 
f cercare se la mente nmana perfettamente conosca qualche elemento inintelligibi- 
« le (3;! > La celia contenuta in questa censura mi pare evidente, poiché si attribui- 
sce alla mia proposizióne un senso assurdo, e cosi assurdo, che uon può cadere ezian- 
dio nel cervello piò velriuolo. Se aprile il vocabolario della Crusca colle aggiunte di 
Padova, troverete registrali sotto la voce comprendere uaiicì e piò significati diver- 
si (4). Ora quando un vocabolo ba piò significaziooi usuali e autorizzate dai buoni 
scrittori, la critica piò comunale prescrive di aver I' occhio al contesto per sapere i| 
senso in cui esso vocabolo è preso dallo scrittore. Imperocché io tutte le lingue del 
mondo, e segnatamente in quelle che derivano dal latino, vi sono pochissime voci che 


(1) Il rinnevam. delia fiUu. in liatia prop. da! Uaa. td eram. Milano, 1836, p. 164. icg. 

(2) Ibid. p. 52. 

(S) // C'ttliolira. Legano, 1839, tom. XIM. p. 97. 

(4) Dii. della h'ng. ii'il. Padova, 1827, (»:n. Il, p. 422. 
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non siano mollisensi* ; tanto che se queste sì dovessero evitare per cansare ogni equi- 
voco, staremmo freschi. Ma pericolo di equivoco non c’è, ancorché i signiGcati del 
vocabolo si conlss.-^ero a centinaia, ogni qual volta il contesto determina così bene il 
valore preciso della parola, che ogni altra interpretaziune diventa assorda. Ora tal è 
il presente caso. La voce comprendere può suonare convincere, circondare, prende- 
re ecc. ma nessuno di questi e degli altri sensi registrati nel dizionario può conveni- 
re al passo citato, salvo un solo, cioè quello di contenere, ( che è la sesta siguiGcan- 
za anuuverata dalla Crusca), il quale è usilatissimo, e quadra cosi bene a questo luo- 
go, che occorre subito alla mente di chi legge, senza che sia d’uopo ricorrere alle 
cose che seguono. Imperocché quando si dice, che lo spirito comprende t inintelli- 
gibile, c\o non può volere dir altro, se non che lo contiene in qualche modo; e se tut- 
tavia questo facesse scrupolo, il discorso che precede e quello che succede immedia- 
tamente, chiariscono la mente dello scrittore, e tolgono via ogni ambiguità. Or che 
fa il Rosmini? Egli dà precisamente alla voce da me adoperata il senso escluso più 
evidentemente da quelle che I’ accompagnano, la precedono e le vengono appresso. 
Imperocché quando asserisco, che lo spirito comprende un elemento inintelligibile, 
che è quanto àkeincamprentihile, non posso pigliare la prima dizione nel senso con- 
traddetto dalla seconda, se fossi beo Calandrino ; onde chi non voglia fare il mestie- 
re di cavillator puerile e intollerabile deè avere il verbo comprendere per significati- 
vo di contenenza e non di cognizione io genere, e tampoco di cognizione perfetta, 
come vuole il Rosmini. Ma ciò che vi ha di più bello si è, che mentre l’ illustre Cri- 
tico accusa d’ improprietà una locuzione usitatissima dai dotti e dal popolo, dai par- 
lanti e dagli scrittori in tutta l’ italiana penisola, e dichiarala da tutto il contesto per 
modo che ogni equivocità è impossibile, egli vorrebbe che si.parlasse affatto impro- 
priamente. Imperocché la proprietà del parlare esige prima di lutto la purità, cioè 
che si adoperino le voci proprie della lingua, in cui si favella o si scrive. Ora la voce 
comprendere non ha in italiano quel signiGcato di perfettamente intendere, che il 
nostro Autore le attribuisce ; il quale perciò assegna a tal parola, come solo legitti- 
mo, precisamente quel significato, che secondo il Vocabolario non lesi può dare. Se 
ne dubitate, consultate esso Vocabolario, e vedrete che comprendere può signiGcare 
intendere largamente e in modo generalissimo, ma non può aver da sé solo quel va- 
lore più determinalo ; come apparisce da tutti gli esempi che ivi si allegano. Ma san 
Tommaso deGoi e usò il dello vocabolo come sinonimo di perfettamente, intendere. 
State a vedere che san Tommaso ha scritto in italiano, o che io, senza avvederme- 
ne, bo dettalo la mia l'eorica io latino. San Tommaso e tutti gli Scolastici sdissero 
in laGno, e per culpa dei tempi in latino barbaro, ( il che sia dello, senza negare la 
debita lode alla mirabile precisione e chiarezza di alenai di essi, e specialmente del 
sommo Aquinate ) ; ed io sci ivo io italiano, e mi sforzo di farlo il meno impnramen- 
le che mi è possibile. Il Rosmini vorrebbe, che io scambiassi le nostre voci italiane e 
legittime colle Ialine e barbariche ; il che non mi pare ragionevole. Grande amore 
egli dimostra per le locuzioni del medio evo, benché se ne scosti quando gli torna io 
acconcio, e usi talvolta un linguaggio, che non è aoGco o moderno, nò latino o ita- 
liano, nè nostrale o forestiero, ma lutto suo proprio; e difficile ad intendersi da chi 
non abbia dimestichezza colle sue opere. Del che io già non I' accuso, quando il far- 
lo è, 0 gli pare opportune ; perchè ciascuno ha il diritto di parlar come vuole, pur- 
ché si rassegni, occorrendo, a non essere inteso. Ma mi pare strano ch’egli appunti 
chi usa locuzioni proprie, natie, pure, chiare, volgarissime, quando egli ne adopera 
delle aliene, rancide, dismesse; ovvero ne conia senza necessità delle nuove; che non 
risplendono di precisione e di chiarezza. Come quando, sfrattata la voce ewensa |>er 
esprìmere 1’ incogoi:o delle cose, ( benché sia italianissima, e sulle bocche del popolo 
e degli scrittori più illustri, come ho provalo, ) sotto pretesto che non abbia questo 
valore nella barbara latinità degli Scolastici, egli vi soslìluisce le locuzioni di prittei- 
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pio corporeo e di tus»i» tenta, che io lai scalcoza ooo sono osale nè intese da oes" 
saoo(i). 

Voi potete conoscere da questo solo esempio quanto sia poco verosimile che uno 
scrillor giudizioso e accorto, come il Rosmini, abbia proposto da senno un' obbiezio- 
ne cosi ridicola. Ma il progresso del suo discorso vel mostrerà ancor più chiaro. « Egli 
•I volea alludere cerlaraenle con quelle parole alle potenze che lo spirilo umano pos- 
« siede d’accorgersi eh* egli ooo conosce lutto e che «i hanuo delle cose ch’egli nè 
« pur può conoscere nella presente sua cnndizione, o eh’ egli almeno non può eom- 
c prendere, cioè conoscere appieno, sebbene egli sappia lullavia determinarle qiie- 
t ste cose per lui iocomprensibili, mediante certe loro relazioni con altre cose ch’egli 
« comprende, e sappia ben anco assicurarsi, quando il voglia, della loro e.d$tenza e 
t della loro necessità (a), i Se il Rusmini avesse lotto le pagine che precedono e se- 
guono, avrebbe veduto eh’ io dico queste medesime cose con assai maggiore perspi- 
cuità e precisione, e senza couFonderle con altre disparatissime, com’egli fa, conti- 
nuando a discorrere io questi termini : < Ma spiegato il suo detto a questo modo, 

< cessando di essere assurdo, incomincia a non esser vero, i (La frase non pizzica 
di gentilezza, e se I’ Autore l’avesse proferita seriamente, si potrebbe confortare a 
studiar meglio la lingua italiana prima di dare altrui dell’ assurdo per lo capo), s Pe- 
c rocebè egli à indubitato, che fu sempre conosciuta questa potenza del soprannatu- 
( rale ( chiamandola pur così) la quale porta l’uomo a conusoere resistenza di qnal- 
c che cosa che sta via ultre ai oonuni della natura contingente; ed io facendo l’ana- 
« lisi e la classificazione delle umane potenze, non solo ne parlai, ma le assegnai an- 
( co il proprio e specifico nome Sintegrazione. Tutti i teologi scolastici oltracciò, co- 
t minciando dall’ antico autore de’ libri de’ Nomi dioini e della Celeete gerarchia 

< hanno parlalo della maniera negativa, colla quale 1’ umana mente da se stessa si 
c leva a conoscere Iddio (3). « Ma questa facoltà non è \&»ovrintelligenza, di cui io 
parlo, e che è un mero sentimento dell' inconoscibile ; è bensì la ragione, per coi si 
conoscono le cose che trascendono i sensi. Il Rosmini fa qui e nel progresso del soo 
ragionamento un guazzabuglio di cose affatto diverse, quasi che volesse attribuirsi 
l'onore di aver parlato di quella facoltà, di cui non ho trovato il menomo cenno nei 
suoi scritti. I .° Egli confonde il sovrannaturale col sovrintelligibile, concetti essen- 
zialmente diversi, che io ho accuratamente distinti e analizzali, mostrando le loro atti- 
nenze rolla tela originaria dello spirito umano (4)- Iddio è certo sovrannaturale, ma 
non è sovrintelligibile, se non rispettq all' essenza e a certe perfezioni, che eccedono 
affatto l'apprensiva naturale dell' uomo, quali sono le persone divine. a.° Confonde 
le verità necessarie e razionali, come sono i pronunziati della metafisica, e le dedu- 
zioni del raziocinio filosofico, colle verità necessarie e sovrarazionali, quali sono i mi- 
steri cristiani. 3.” Confonde la sovriotellìgenza, che è il mero presentimento dell’ in- 
conoscibile coir intelligenza naturale di certe verità necessarie per via del discorso, 
che è quello che ivi egli intende sotto nome A’ integrozione. 4-° Presuppone che l’ob- 
biette della sovrintelligenza, cioè il mistero, riguardi t,o\o t etùienta di gualche cosa 
che età via oltre ai eonjùii della natura contingente, cioè Dio, quando ooo solo l’es- 
senza divina, (notate bene che parlo dell’essenza reale,) ma quella di tutte le cose con- 
tingenti e create, e mille attinenze del Creatore colle creature, e delle creatore fra loro, 
sono misteri impenetrabili. Vedete che confusione d’ idee inescusabile in poche paro- 
le ! Lascio stare, che la dottrina sulla cognizione negativa di Dio, se non s’ intende 
dentro certi limili, come fecero i Padri e i teologi più illustri, e si piglia assolutamen- 


(1) V. l’ ItUrod. allo ttudio della Filoiofia. 

(2) Il Cali., toc. cil. p. 97. 

(3) Jl Cali., toc. cit. p. 97. 98. 

(4) Jatrod., lib, 1, cap, 8. 
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(e, come par che faccia T Autore, é falsMsima, e conduce logicamente ali’ ateisnM. 
Ma di questa materia, che non vuole poche parole, avrò forse occasione di parlare 
distesamente con voi, quando entrerete nel cuore della quislione. 

Questo cenno mi sembra tanto meno inutile, che voi mi parete aver dato retta 
a questa bella critica della mia sovriotelligenia, e creduto che il Rosmini abb'a fatto 
daddovero. Il che tanto più mi fa stu| ire, che voi avevate innanzi agli occhi l’ latro* 
dazione, dove io spiego assai largamente le mie opinioni a questo proposito. E pura 
anche voi confondete la sovrintelligenza colla ragione, dove dite che il trapasso 
« dall' Ente possibile aU'ente reale non è più opera della riflessione, ma bensì della 
« facoltà deir r'nfe^razibne come la chiama Rosmini, e che voi chiamate »otr in- 
t leltiijenza » ( caro signore, questa non è la mia ortografia ) ; onde mi accasate 
di « prendere per intuizione ciò che è una mera deduzione, e per osservazione 
( .ciò che è un vero raziocinio a priori {i). i Vedrete altrove quanto 1‘ obbiezione 
vostra sia fondata ; per adesso mi basta d' avvertire che a giudizio vostro io intendo 
per sovriotelligenza la ragione o il raziocinio. Ora se voi vi compiacerete di legge- 
re la mia Introduzione, troverete che la sovrintelligenza ha tanto da fare colla 
ragione e col discorso, e quindi coll' integrazione del Rosmini, quanto il gennaio 
colle more. Non so spiegarmi uno sbaglio così singolare dalla parte vostra, se 
non presupponendo che voi abbiate copiato puntualmente il farfallone del vostro 
maestro ; il che mi par confermato dal vedere che qui appunto citate quel vo- 
cabolo autorevole e q^uasì sacramentale iì integrazione, con cui il Rosmini par 
che Voglia farsi bello del mio trovato. E in tal caso il vostro procedere mi pare un 
po’ strano, anzi straordinario ; perchè sta bene che cerchiate nel Rosmini il senso 
delle sue parole ; ma che vogliate buscare in esso l’ intenzione, degli altrui det- 
ti, non mi par conceduto dalla buona logica. Che se io fossi cuodannaio ad essere 
inteso secondo la chiosa burlesca che il Rosmini ha fatto o potrà fare per avventura 
delle mie parole, e non secondo che queste suonano per sè medesime, sarei veramen- 
te da compatire. Credo adunque che farete bene a non mutare l'osservanza che ave- 
te verso il vostro maestro in superstizione e in idolatria ; e soprattutto a ben distin- 
guere le cose da lui dette pesatamente, con gravità e decoro, dai lepori e dalle pia- 
cevolezze con cui talvolta le abbellisce. 

E una di queste piacevolezze è appunto ciò ohe I' Autore soggiunge immedia- 
tamente, dopo le parole sopraccitate. ( Potrei salire piu là, e trasportarmi fino ad 
( un tempo anteriore a quello della fllosuGò ilalo-greca, dimostramlo cu' libri da 
« non molto tempo scoperti degl’ Indiani, e colle altre memorie antichissime dell’ o- 
a rientale sapienza, che la facoltà del soprannaturale e dell' incomprensibile fu sem- 
( pre conosciuta e positivamente annunziala dai savi , come pure che da essa sola 
( ebbero origine le inflnite soperstizioni di tulli i tempi e di lutti i luoghi i (a). 
L’ autore suppone adunque che io neghi ciò che accenno espressamente nella pagina 
citata da lui, e che ho ripetuto e dichiarato piu largamente nell’ Introduzione data 
fuori prima della rstampa della Lettera rosminiana. Imperocché nella Teorica ho 
scritto ; « Certamente tolti i metafisici di polso e gl' ingegni profondi hanno presen- 
( tito-e riconoscinto il mistero dell' intelligenza e delle cose; ma niuuu che io mi 
« sappia, s'è applicato a verificare psicologicamente la nozione stessa di mistero (3). i 
In questo luogo parlo solo del sovrintelligibile, e non del sovrannaturale, come stima 
il Rosmini, scambiando l'uno coll'altro. Ma nell'Introduzione, discorrendo unita- 
mente dei due cònoetti, mi esprìmo così ; ( Le idee del sovrintelligibile e del sovran- 
( naturale sono di gran momento in filosofia ; e la prima singolarmente è connessa 

(t) Leti, d ' im Rotm., teli. I, p. 28. 29. 

(2) Il CaU., toc. cit., p. 98, 

(S) Tevr., p. 32, 
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t con tulle le eoe parli, e contiene la chiave di parecchi problemi, altrimenli inida* 
t bili. Molli sidemi GlosoGci, come quasi tulle le doltriue orientali e quelle dei ueo- 
f platonici, sono talmente collegate con quei due concetti, che senza una pro- 
t fonda analisi di essi, non se ne può avere una perfetta nnliiia. Onde farebbe 
< stupire ed increscere il vedere come siano negletti dai lilosoG moderni, se lo sia- 
t lo deplorabile, in coi è caduta la roetaGsica nelle parti che si coltivano, non sce- 
c masse la meraviglia e il rammarico della trascuranza (i). • Egli è chiaro adun- 
que, che, non che escludere l’ intervento di tali idee dalla storia della GlosdGa, 
io lo riconosco, e prédico la necetailà di studiarlo ; ma altro c 1' uso di un' idea, 
altro è r esame, I’ analisi, la deGnizione di essa, la ricerca della sua origine, del 
aoo valore scientiGco, e delle attinenze che cogli altri concetti la collegano. Ora di 
lutti questi punti io non ho trovalo un vestigio nei libri dei GlosoG ilaio-greci e 
orientali, benché mi sia studiato di conoscerli per quanto mi è stalo possibiìé ; nei 
quali il sovrannaturale e il sovriolelligibile tengono un grandissimo luogo, ma non 
tono mai analizzati nè legittimati in sé stessi, cioè nel concetto essenziale che li co- 
stituisce. 1^ stesso accadde alla maggior parte dei GlosoG cristiani; e que' pochi che 
hanno voluto entrare più addentro io questo soggetto, non uscirono dì certe consi- 
derazioni generali, che sono spesso belle, vere, ingegnose, profonde, ma non posso- 
no avere un valore scientiGco, se non si va più innanzi, e non se ne mostra la con- 
catenazione col principio supremo di lutto lo scibile. Io ho leulslo di supplire a que- 
sta lacuna, facendo un' analisi psicologica di quei due concetti mostrandone il valore 
obbiettivo e ontologico, e descrivendo le loro congiunture colla formola ideale, base 
assoluta della scienza. Se il mio lavoro, come spero, regge a martello, le noziooi del 
mistero e del miracolo che sono di tanta importanza nella religione, non potranno 
più essere derise o ripudiate da qualunque Glosofo. 

l'ralascio di esaminare una critica di quasi due pagine, che l'aatore soggiunge 
intorno alla mia toerintelligfnza, intesa da lui così bene come avete veduto. Egli 
mi appunta di ammettere una facoltà e potenza wilala del soprannaturale (zj, 
quando io non ammetto alcuna facoltà del soprannaturale, che si conosce colle sole 
potenze naturili, (giacché il sovranoolnrale non é il sovrintelligìbile), itenebé il eoo- 
corso di certi snssidii sopraonalura si richìegga a renderne perfetta e fruttuosa la co- 
gnizione. Mi accusa di fare della sovrintelligenza, (che é la facoltà del sovriulelligi- 
bile e nuD del sovraDDaturale, ) uua potenza straniera ai sentimento (3), quando io 
la colloco appunto nel sentimento, che I’ nomo ha di non poter conoscere certi og- 
selti e della uiaggioraoza del reale sullo scibile. Pretende infine, che la mia sovriul^- 
ligenza essendo cieca non sia diversa da! Janaiismo e dalla superstizione (4) ; 
quasi che rendesse fanatici e aiiperslizinsi gli uomini il provar loro di' essi haaoo uo 
sentimento generico di certe verità necessarie alla bealitndine e non conoscibili altri- 
menti, che per benefizio della rivelazione. Se I' Autore avesse parlalo io sul sodo 
avrebbe egli potuto franteodere cosi grossamente le cose da me delle nella 'l'eorica? 
Avrebbe ripubblicale le sue parole dopo che le cose medesime furono dichiarate e di- 
mostrale tritamente e prolissamente nell’lalrodiizionc ? 

Passo al Gne dell' articolo, che è il più bello. L' Autore dimisi di aver trovate 
leggendo la mia. Teorica, gua e colà accennate certe dottrine politiche^ siccome nè 
vere nè utili al genere umano (5). Questa grave im(iutazionc é perù temperala dall’os- 
«ervare, che propriamente parlando io disdico i miei funesti principii ogni qual volta 

(1) Jntrod., t. I. 

(2) Jt Coll., toc. cil., p. 99. 

(S) Uid. 

(i) tkid. 

(5) JUd. p. 100. 
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tolgo a difendere la verità., la giustizia, la religione (i). Ma il tempcramealo non 
dura, poiché si oonchiude dicendo che nel mio porero libro si rinvengono eoncetts 
falsi e dannosi, e che io non ho saputo dtseernere l’apparenza del bene dal bene 
stesso e cautelarmi contro ai lusinghevoli sofismi della giornata ( 2 ). Questi concetti 
falsi e dannosi consistono poi nel sentenziare assolutamente come solo legittimo il go> 
Terno elettivo dei migliori, fermando cosi un principio, che svelle per necessaria con* 
segoeoza ogni diritto di proprietà anche privata, e legittima la legge agraria (3); il che 
come vedete, non è una ciancia. Ma io vorrei chiedere all’ illustre Autore, se la buo- 
na critica non prescrive di giudicar degli aocessorii dal principale, delle parti oscure 
dalle chiare, dei cenni fuggitivi dalle cose, che si dicono e spiegano di proposito, 
quando si tratta della interpretazione di un libro? L' Autore confessa che la sostanza 
dell’ opera mia è pia, religiosa, cattolica ; or come mai queste doti si possono accor- 
dare con quelle enormità ? Giacché qui non si tratta di idee astruse e metafisiche, in 
coi si possono smarrire gli uomini più pii ed ingegnosi, come a mio giudizio, é ac- 
caduto al Rosmini in quelle materie, dì cui vi parlerò fra poco; si tratta di cose pra- 
tiche, ovvie, in cui basta il senso più comunale. Se potessi credere, che il Rosmini 
avesse parlato davvero, dovrei dire eh’ egli sia stato ingannato dal senso falso e per- 
nicioso, che da un secolo e più gli esagerati e preposteri amatori di certe idee poli- 
tiche-danno alle frasi più innocenti, alle massime più vere, o abusandole nella prati- 
ca, 0 corrompendole nella speculazione, e tirandole a prìocipii e conseguenti tanto 
erronei quanto dannosi. Ma quando tali locuzioni e sentenze, suscettive di essere in- 
terpretate io buon senso, si trovano accessoriamente in un libro, dove si adora e si 
difende exprofessa una religione condannalrice di ogni abuso ed errore, non vuole 
r equità, che s’intendano Sanamente? Non io prescrive sovrattutto-, quando 1' Autore 
medesimo ha avuto cura susseguentemente di rimuovere ogni sinistra interpretazio- 
ne? Il che ho io fatto ampiamente nell’ Introduzione, dove combatto il funesto prin- 
cìpio della sovranità popolare, stabilita 1’ orìgine divina di ogni diritto, e la necessi- 
tà della sua tramissione per mezzo dì un' investitura legittima fatta da chi lo possie- 
de. Se adunque dopo una professione cosi chiara, e precìsa, I’ Autore ha ristampato 
quelle pagine, in cui m' imputa una dottrina diametralmente contraria, senza mutar- 
vi una sillaba, se non per dire, che ha letta la mia Introduzione, io non posso altri- 
menti spiegare il suo procedere, che piglìaodulo per uno scherzo. 

Che se voi o altri mi persuadesse, che rilliistre Autore non ha parlalo da scher- 
zo, io dovrei tenere un altro linguaggio e riebiamàrmi altamente dell' ingiuria, che 
mi ba fatto colla sua ristampa. Imperocché non si tratta solo di avvertenze rematiche 
sulla lingua o su certi ponti prettamente filosofici, non dì false coosegoeuze, che na- 
scano dalla mia dottrina, ma di un' opinione eterodossa, ch’egli mi- accusa di profes- 
sare direttamente ed espressamente, essendo io sedotto dai lusingheeali so fismi della 
giornata. Accusa poco caritevole, anche quando diedi fuori la prima opera ; ma in- 
giusta e inescusabile dopo che ho mandata al palio la seconda, nella quale combatto 
così apertamente gH errori imputali. Anch’ io ho accagionato il sistema rosminiano 
di partorire conseguenze erronee e funeste; ma questa imputazione non tocca per nul- 
la la dirittura dell’ animo e l’ illibatezza della fede dì chi lo professa, sapendosi per 
esperienza quanto spesso uomini insigni ed intemerati, Iratlandosì di materie difficili 
e spinose, abbiano travedute le conclusioni logiche ìochinse nei loro prìocipii. Né, 
che io mi sappia, il Rosmini ba finora ripudiati i princìpii psicologici, da cui discen- 
dono gli errori appostigli ; laddove io, nou che solo rigettare, combatto nell' Intro- 
duzione quelle sentenze, che l’Autore avea creduto di vedere accennate nel mio primo 

(1) H Catt, toc. cil. p. 101. 

(2) IbiJ. 

(S) Ibitt., p. 100, 101. 
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libro. E ciò non ostanlp, l'Autore rinnova V accuMzione, quando è diventata aasurda, 
e mi fa passare per \xao dei preteti riformatori della tocietà, per un uomo di eoa- 
celti folti e darmoti, per l' iosegnatore di una dottrina, che conduce dirillameole 
alla legge agraria, alle rapine ed ai ladronecci (i), presso tutti coloro che leggeran- 
no il suo opuscolo di cinque pagine, e non avranno avuto agio o pasienza di leggere 
i volupii della mia Introduzione. Questo procedere è egli da uomo civile? £ egli da uo- 
mo onesto e amatore della giustizia ? £ egli degno di uno soriltore pio e timorato, di 
un maestro di cristiana sapienza, di un banditore e ministro della religione ? lo vo- 
glio credere, che il Rosmini abbia operalo per ioconsideranone, non potendo supporre 
che ,iin lanl’nomo voglia mancare al suo debito verso nessuno, e lampoco verse chi 
non è reo verso lui di nessuna ingiuria, e ha combattuto alcune sue sentenze, senza 
mancar di rispetto alla sua persona nd offendere la sua fama. Nè potrei indurmi a 
pensare eh' egli sia stato mosso da passioni poco nobili, da pr:vato risentimento pel 
mio dissentire, o da altre affezioni non degne di albergare in un uomo per pietà e 
per animo cos'i eminente. Ma io debbo dolermi della mia forliina, se il Rosmini non 
ha questa volta pesale le sue parole ; egli ohe dovrebbe sapere, anche per propria 
cassai recente esperienza, c|oanto rieseano amare certe censure immeritate, che ad un 
animo cattolico dolgono piu che la morte. 

Sono entrato in queste considerazioni, eostrelto dalla gravità della cosa, paren- 
domi iotempestivo un più lungo silenzio. Ma nè ciò, nè il mio disparere su alcuni 
punti speculativi, che sono pure di grande importanza, faranno mai ch'io non rico- 
nosca i meriti dell' Autore, o neghi le debile lodi all' ingegno e agli scritti di lui. 
Il Rosmini è benemerito della religione a cui consacra gran parte delle sue medita- 
zioni e delle sue fatiche, è benemerito della illosoGa italiana ^el cullo che le porge, 
e per l' esempio ohg ha dato di attendere a cos'i nobili studi . Egli colse talvolta nel 
vero ; ma talvolta anche al vero ha intramischialo il falso, in virtù di un principio er- 
roneo che vizia quasi lutto il suo sistema ; il quale non potrà portare i fruiti sperati, 
se non quando sarà purgato dai difetti che lo guastano, e riconcilialo coffa prima 
delle umane scienze. Ma ciò non fa aleno torlo all' animo di lui ; perchè qual è il 
filosofo, che non abbia pagalo qualche tributo all’ umana natura, e scappucciato su 
alcuni punti anche gravissimi ? La scienza poi si rifà anche degli errori, sovrattutlo 

3 uaodo non sono volgari, quando rauevono da nobile radice, cioè dallo stesso amor 
el vero congiunto a qualche imperfezione nel suo indirizzo, quando per essere ben 
combattuti richieggono nuove indagini, profonde ed assidue meditazioni. La scienza 
va appunta innanzi, perchè eredando le verità tramandate dagli antecessori, e pre- 
ziosamente conservandole, le scevera dal loglio frammisto, e di nuovi incrementi le 
arricchisce. Noi correggiamo i nostri padri, come saremo emendati dai nostri nipo- 
ti ; e in questo reciproco e caritevole commercio dei morti coi nascituri per mezzo 
delle interposte generazioni consiste il vero progresso delle umane discipline. Il Ro- 
smini adunque, lo ripeto, è benemerito degli studi speculativi ; ma s’ egli crede di 
aver creato un buon sistema di filosofia, anzi di aver cansato ogni errore, e di aver 
piantale le colonne d' Ercole, oltre alle quali non è dato all' ingegno umano di spa- 
ziare ; se stima, che oggimai non si abbia a far altro che ricalcare le sue orme, ripe- 
tere religiosamente i suoi dettali, e rimasticare perfino le sue frasi, senza mutarvi sil- 
laba, come usano alcuni de’ suoi discepoli, egli erra di gran lunga. E questa preten- 
sione non passerebbe senza far grave torto al suo gicidizio, e danno al suo medesimo 
sistema ; perchè il tempo delle dittature scientifiche è passalo, e non è più possibile 
il farlo rivivere. Le signorie umane non son buone io filosofia, e se il secolo erra a 
rigettare le aotorilà legittime, egli ha ragione a non volere le autorità arbitrarie, 
qual è quella di un uomo privato nelle cose che riguardano la scienza. La dittatura 


(I) Il Cali., toc. cil. p, 101. 
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«letr ingegno non è legittima, se non in quanto è liberamente accettata dagli uomini 
e confermata dal tempo. Chi satire pup credere di nv%rci diritto ; ma s’ egli s'ingan- 
na 0 DO, non ispetta che ai secoli il portarne defìnitivo giudizio. Nè l'ingegno più raro 
può possedere quel pririlegio quando piglia errore : e non r^ho- ingegno, che taWol- 
ta non erri ; imperocché l'infallibilità' non 4 privilegia dell’ umana natara-; e il do- 
minare assolato nelle materie speculative' è assurdo senza qoel gran dono, che non si 
trova fuori della' Chiesa. Se al Rosmini adunque fosse ventilo questo «apricelo di vo- 
ler essere P autocrato della filosofia ilaliaaa, sappia che nessun amatore di questa no- 
bile scienza sarà disposto a far buone le sue pretensioni. Noi non vogliamo dillntori, 
ma compagni neU' iochiesta del vero. Non'rifiuliamo già i maestri ; ed io gli rifiuto 
mene di Ogni altro, ricordandomi di aver bevuto il latte della scienza nella più illu- 
stre università subalpina, e non'.|i^ndoSi in me scompagnare la ricerca e l'amordel 
vero dalla dolce memoria di quei sapTcpti, che me ne schiusero le prime fonti (i). 
Ma vogliamo che oi sia lecito di opporci riverentemeole al parere anco dei maestri e 
a quello deìjion nóaestrf, quandg non ci par fondato io sul sodo, senza esporci al pe- 
ricolo di essere ftroverbiali. Nè siamo molto disposti ad accettare per precetto- 
re chi si volesse imporre di plop^ moto come tale a.lulto il mondo. Se il Rosmini 
aspira, bome gH uomini Vnlo^ros^l,’'principàt<)ìJ%Ufi e unico dei grandi iatelletti, 
si dee lodare un desiderio jao^ <t fadefe^^^j^nitni volgari ; ma giova il ricor- 
dargli, che il pacifico imperio ap4ìé le^re oònjg^cq'ùista che- meritandolo, e non si 
merita cercando a turar la bocca col *d isprcìzo^o’co I le acerbezze agli opponitori. 
Imperocché, cosi, governandosi , egli potrebbe^trovare chi gli dicesse, come Sci- 
pione ancor giovane a Fabio Massimo : Equìdetn hdud diisimuh me tuas, Q. ■ Fa- 
ti, laudes, nón a»*eqni\»olum velU^ ted ( bona tua venia dixerim), ti postim 
etiam exsuptrare {%). - ' 

Non sì creda però eh’ io voglia riprovar&,ih alcun modo la fermezza del Rosmi- 
ni nel tenere opinioni da Ini credule vetc]^e^^dor che mostra a difenderle. Se l’uo- 
mo retto e pio avesse la virtò di conqsce^^^amri in col cade, gli eviterebbe; orni' è 
naturale, cne scambiandoli colla veri^ffgB^pugni . animosamente ^ trattandosi di 
quelle cose, in coi la libertà è codc^Bh^ì Cristiani. Ed è anzi bene, che rechi in 
questo patrocinio tutte le forze del sdo^gegno e del suo animo, perché nelle balla- 
glie onorale dell' intelletto la prodezza dei contendenti copferiscc ad pari al trionfo 
della buooa causa. Ma se alla fiducia legittima di aver ragione, egli non aggiunge 
la persuasione assurda della propria inerranza, non dee sdegnarsi cóntro gli'avversa- 
ri, non dee cercare di spaventarli colle ironie e 'coi rimbrotti, invece -di combatlerli 
colle buone armi. Quando ciò accade può sospettarsi, che óltre all’amor del vero qual- 
che altro meo sublime alleilo serva di stimólo al' filosofo, e che egli confónda la cau- 
sa della verità colla propria assai più ebe la ragioocé la prudeoza glielo consentano. 
Il che mi par succeduto qualche volta al Rosmini ; il quale quanto si mostra afTezió- 
nato a chi. giura assolutamente ndle sue parole, taolo apparisce insofferente e sde- 
gnoso verso coloro che tampoco si contrappongono ad esse. E per. citare no solo 
esempio, ciascnn m, ( e dee esserne doluto a' suoi veri amici ), con che scortesia 
egli abbia rispósto alle critiche del Mamia'oi, il quale avea Combattuto qualche punto 
del Nuovo saggio'. 11 Mamipnì non è di quegli autori frivoli e petulanti, che aobon- 
doDO al dì d’ oggi. Specialmente in Francia, e Contro i quali e permesto, e sovente 
necessario, l’ essere severo. |ocrebbe ad ognuno il vedere che il Rosmini, cioè un 

(1) Fra coloro ebe onoratano a* miei tempi e onorano (vitaTìa lo fdeose speculative nella 
oAtversìU torioeie mi ai -permetta di mensionara il professore SdoUa, degnissimo successore del 
Gerdil e del Ghio nelle aiorali discipline. Questo breve cenno mi sarà perdonato da chi consi- 
deri, eba 1* affetto e la gratitudiaa hanno i loro diritti, cui 1* nomo aiiaiidio pi:i modesto è lo- 
noto di rUpetlare. 

(2) Liv. XXVIII, 45. 
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IlaliaDo, un filosofo, uno seritlorr illosfre, un piissimo sncerdole congiunto a quel 
valoroso per comnoità di studi, di patria, di-liogna, di religione, I' abbia meno trat- 
talo da avrersariò che da tiemioo. S'egli.ha creduto che le dottrine del Rinnoramen- 
to peccassero io qualche parte, polca oppugnarle, senza mancare della dovuta sti- 
ma verso r autore.' Oh quando verrà il tempo, che gl' Italiani sappiano amarsi e 
abbracciarsi come fratelli I E se da alcuno dee' muovere questo nobile esempio, chi 
ha piu obbligo di darlo che ^li scrittori, i quali rappresentano la parte più colla ed 
eletta della nazione? Dove si dee più méttere in pratica che in.qoella repubblica delle 
lettere, venerata da tutta la nazione, 'proietta e favorita dai nostri principi, la quale 
verrebbe esser l' iinagine di una piò importante concordia, e qoasi Od, pegno di feli- 
cità futura ? Serbiamo le ire e gli sdegni che ci bollono in petto conlro gU sciagura- 
ti, che hanno per lo spazio di quattro lustri percossa, avvilita, strtziatq, Sperperala 
la nostra misera patria, e guardiamoci dall’ usarli, contro ooloro che I' onorano cot- 
r ingegno. Ninna parola esca da unii bocca o da uqa penna italiana,' che sappiq 
d’ amaro a chi è nato sotto il nostro sole, e parla la nostra dolce lin^a ; se giàegli 
non è stato il primo a calpestare chi adora la pàtria, x> non i' ha scrivendo ed .ope- 
rando rinnegala. Imperocché chi rinnega la patria le diventa straniero ; e contro lli 
strani è lecito l’ inveire, è debito il fulminare, ogni qùalvolla il richiegga l'onore e 
la salute del paese natio. Sacrosanta è la collera centro .i forestieri, che hanno diser- 
tala r Italia colle armi, e oca la corrompono colle opinioni,’ l' iosodiciano cògli scrit- 
ti, e cospirane a toglierci i pochi avanti dell' antico reli^gie, che attestino ancora al 
‘ mondo la gloria degli avi. Coolra costorò, ( purché si stia de' limiti della giustìzia e 
della moderazione cristiana, ) L' ira è magnanima, la guerra è pietosa, e non pbe solo 
scusabile, àllameote lodevule. Se adunque il Rosmioiiia anch'egli, ( come accade ad 
ogni uomo, ) tin po’ di umore io corpo, e voglia smaltirlo scrivendo, passi col pen- 
siero le^alpi. e troverà un largo campo da sfogare la bile é menare la sferza, senza uf- 
fendere il debito del Cristiano e del cittadino. 

Ciò basti quanto al maestro. Ora rivolgendomi ai discepoli, fra’ quali, sig. Tar- 
diti, voi occnpale pel vostro. zelo on luogo molto onorevole, parmi ch'essi si possano 
distloguere in due fanaìglie diverse. Gli uni onorano il loro capo senza adorarlo, ren- 
dono omaggia e non culto alla sua persona, hanno osservanza e non soperslizione 
verso le sue parole; onde non é a temere' che I’ . affetto faccia ia essi velo al giudizio, 
e gli dilunghi dalla risèrva, e dalla rèlliludine. Se costoro tuttavia errano, il fanno in- 
dotti dallo sleasq pi incipio che trasviò il Rosmini, cioè da quello che v'ha di vere e di 
buODO nella sua dollrioa ; il che Gnora gli ha impediti di scoprire le parti ree e men- 
dose che vi a' iotrainischiano. Con quelli Rosminiani è giocondo e proGtIevole il di- 
spallare, perchè difendendo essi - le ópinloUi del maestro, senza idolatria verso di lai 
e senza puntiglio, si’ può ragionevolmente augurare alla controversia un esito frut- 
tuoso. Ma la faccenda è diversa, qqand'o s'ha a fare con quell' altra schiera di sudditi 
còsi ligi al loro duce, che tengono. le sue sentenze per decreti inviolabili e senza 
appello; imperocché s’ egli non è ragionevole che il Rosmini si aggiudichi l'infòllibi- 
lilà, non è meno inoomporlabile che altri gliél’ attribuisca ; e com' egli par talvolta 
credersi il Papa, i suoi seguaci si coafondano colla Chiesa. Ual quale eccesso di ze- 
lo non mi pare che vi guardiate nel vostro scritto; dal coi tenore apparisce una vene- 
razione cosi profonda e una fede cosi cieca verso leopioipoi del vostro maestro an- 
che meno probabili, che stò pensando, se per èvvealura aveste scambiato il Nuovo 
saggio coir Evangelio o còl catechismo. Il che tornerebbe in pregiudizio vostro 
che si credesse ; ìm'perocchè oltre 1’ offensionè che ne riceverebbe la vostra fama, 
come Cristiano, qe scapiterebbe non poco Tpoor vostro, come filosofo. 0 ohe sorta 
di filòsofi, si direbbe, che giurano nelle parole di un semplice uomo ! Cbe stimano il 
contraddirgli una colpa, e il ripudiare la sna dottrina quasi un sacrilegio ! Imperoc- 
ché al modo con cui citale il vostro autore, e v’ inchinate continuamente a’suoi scap- 
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pucci,- caDODRzando ogni lua paroluna anch; m«Do eialta, e ardendole innanzi odo- 
roti incensi e prorumi, ai vede che non solete permeltere di mutarci un iota, e che si 
acandoleuate non solo di chi pensa, ma anche ni chi parla disersan>eote da lui. Il che 
mi ricorda la celebre usanza dei" Pitagorici e di alcuni Scolastici; ó meglio ancora.la 
consuetudine di molle scuole indiane nel senerare i loro antichi fondalori. 11 che è 
forse scusabile nei discepoli di Capila e di Viasa, ma mi pare assai singolare in quel- 
li del Rosmini ; il quale non è, eh' io mi sappia, un avatafa di Visnù o di Brama, 
da pigliar per oro o^ni gocciola d' inchiostro, che scoli dalla sua penna, e ogni pa- 
rola, che scappi dalla sua bocca, pCr un, oracolo. Ben fate a riverire la sna persona; 
ma ricordatevi ch’egILè uomo, e soggetto a fallire. Ben fate ad apprezzarne l’ ìage- 
gno e la dottrina ; ma sappiale- che il suo' ingegno, per quanto sia sufficiente, non è 
si sperticalo, e la sua dottrina, bencliè soda, non è talmente fuor di misura, che l'uno 
e Taltra non possano trovare chi la paréggi o la superi. Nou dimenticale, che se il 
Rosmini scrivendo e filosofando ha colto alcune fiale nel vero, può avere altre volte 
inciampato nel falso ; e che ciò incontrando, può darsi che altri scopra le sue falla- 
cie, e sia su qualche pooto più fortunato di lui. Voi direte, che ciò può essere, ma 
nou è, e'che se professate per intero la dottrina del Rosmini si è per averla trilameu- 
le esaminala-, e trovalo eh' essa consuona a capello col vero. Bene, ma poiché non 
siamo obbligali in ciò- a credervi sulla vostra parola, e darvi anco maggior auto- 
rità che voi non deste al Rosmini medesimo, ( giacché voglio credere che abbiale 
sottoposte ad esame le sue dottrine prima di 'accettarlo per maestro, ) uopo é per 
terminare la lite, che ‘discorriamo insieme, e che non solo permettiate ai vostri 
avversari di propórre le loro ragioni, ma non .vi ostiniate còme avete fatto a soste- 
nere che nei libri del Rosipini tutlo.è oro di coppella, volendolo giustilìcare dalle 
contraddizioni più evidenti: Quali siauo queste contraddizioni lo ritrarrete dalla let- 
tera seguenle, poichè'ciò che hoeqritio nell' lotioduzrone non é bastalo a rendervene 
capace. ■ . • • , 
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LETTERA SECONDA 





<2l fofitro scopo, sig. Tardili, nella prima epistola è di proTare, che non stendo 
io iolesa la' doltrina del toslro maestro, ho combattuto invece; di essa un sistema dfi 
me conialo e a quella ripugnantissimo, n che' in cambio di gnerreggiare coll’ avver- 
sario non ho schermito che colle ombre. Un'accusa così grave, oltre al farmi'rileg- 
gere il vostro scritto, m’indusse a riandar di nuovo le dottrine rosmiaiane, e a rifare 
un accurato esame di coscienza sopra il modo con cui le ho intese e oppngnate. Ora 
questa novella disamina mi riconfermò nel mio parere, e mi mosse a conchindere, 
che io intendo per questa parte le dottrine del ■Rosmini non solo meglio dei fiosmi- 
niani, ma meglio ancora per qualche rispetto' dell' autore, medesimo. Questo ha viso 
di un paradosso enorme, che vi farà ridere e strabiliare ; ma se avrete pazienta per 
pochi istanti, vedrete che la mia pretensione è piò plausibile che oon' pare a' prima 
fronte. Imperocché io ho accusalo il Rosmini di contraddire alle proprie dottrine, 
professando due opinioni diamelralmente opposte, l’una delle quali conduce allo scet- 
ticismo e al nullismo, e l'altra al panteismo. Ma come pnò darsi che ano scrittore di 
buona fede, e di sincera pietà, dome il Rosnnni, si contraddica ? L'errore io questo ca- 
so essendo involontario, bisogna dire che l'anlore non «'accorga della contrarietà oc- 
corrente fra' suoi pronanziati, o almeno non ne abbia quella chi ara 'e dislinla cono- 
scenza, che si ricerca per liberarsene ; e che ciò incontri, peì-chè egli non iscorge 
tutte 1e cnnsegnenze iucbiuse in quei principii, la cui reciproca ripugnanza, Versan- 
do nelle' conclusioni, non può essere appresa da chi non ha una limpida ed esatta no- 
tizia di esse. In tal caso un lettore imparziale, nón preoccnpalo da falsa presnniione 
della bontà di quei principii, nè ingannato da quei sutlerfugi speciosi con cui se ne 
palliano le conseguenze, può giungere a conoscere tali conseguenze, e quindi a sii- 
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mare il valore, e come ai snbl dire la portala di essi principii, assai meglio che non 
riuscì di Tare a chi primo cercò d' introdurli nella scieoaa. E quindi egli potrà dirit- 
tamente affermare di conoscere il Bislcma dell’ antore meglio deH' autore stesso, in 
qiianlò egli avviserà ass^i meglio tutti i corollari logici virtualmente contenuti nei 
principii posti da lui. Se adunque io giungerò a provarvi la mia sentenza, e a met- 
tere in luce la contraddizione rondameolale, in cui s è avvolto il vostro maestro, il 
paradosso che ha dovuto scandalizzarvi, verrà chiarito per verità. 

Ma per entrare io questa discussione. con frutto, e pervenire a oli risultalo sod- 
disfacente, bisogna guardarsi daH'incortere in un fallo,, che renderebbe inutile il no- 
stro d.iscorso. Il qual fallo consiste gel giudicar delle dottrine di un autore, come se 
fosse di necessità seco stesso accordante, e nel servirài di ciò che dice in un luogo 
per travisare o annullare ciò che alferma io on altro ; imperocché questo metodo è 
solo da usare quando sia ben chiaro, chè non v’ha alcun reale dissidio fra j vari pun- 
ti delle sue dottrine. Certamente 1' equità consiglia di andare a rilento nell’ accasare 
nno scritlor grave di contraddizione, e prescrive anzi di appianare le asprezze, e con- 
ciliare le apparenti discrepanze, per far de’ snoi libri un tutto armonico, quando ciò 
si può ottenere, senza violentare di troppo il linguaggio che adopera. Ma quando ciò 
non si può fare ragionevolmente, e la ripugnanza e manifesta, il voler tuttavia ac- 
cordar l’ autore seco stesso è uu giuoco puerile, che oon può ingannare se non i let- 
tori poco avveduti; ed è un osare à sproposito il metodo conciliativo, come quello che 
per essere dirittameole applicato suppone una reale armonia e unità «èieisleroa che 
si esamina. La prima cosa adunque che si dee fare bell’ intèrpretare un antore, si è 
di conferire iosiemé-le varie parti del sno libro; e quando da questo ràame risulti che 
si trovano in qOello dis^oanze reali, non possibili ad eliminare con qualunque beui- 
gnità’ d’intcrpi'etazioDe,' se ne dee conchiudere .Ohe l'a.iìlore s’ é cóntraddetto senza 
avvedersene, e si vnol cercare nà principii professati o nel metodo segnilo da lui la 
causa di questo' difetto. Il che è dppnnlo il mode, con cui io mi son governato nella 
critica delle opere rosminiane. Imperocché non verrei che credeste, sig. Tarditi, che 
io cammini all’ avventala nel proporre i miei pensieri, c tampoco nel giudicare quelli 
degli altri ; sapendo io troppo bene che chi sì porta leggermente in questo negozio 
«erre pericolo nel primo caso di peccare contro la prudenza, e nel secondo dì offen- 
dere la giustizia. 'Io ho maturalo lungamente i miei pensieri filosoGci prima di pub- 
blicarli ; e sé tullavia ho erralo, ( sarei ridicolo,' se mi tenessi certo- del contrario, ) 
mi aOìi^ che ì miei, errori oon sono di quelli thè procedano da leggerezza. Ho ado- 
peralo la stessa lentezza nel sentenziare sui concetti degli altri ; e prima di apporre 
una dottrina falsa o conlraddil^iria a un autore; ho voluto leggere attentamente le sue 
opere, e riscentrarne le varie parli fra loro e col tutto, senza risparmiare fatica e tem- 
po, e senza lasciarmi .vincere dal faslidio, che si prova per ordinario in tali lavori. Se 
.voi darete on^occhiata alla critica da me fatta del Descartes e del Cousin, vedrete che 
ch1 DOD avesse lette e meditate le opere di tali autori non avrebbe potuto comporre 
quella parte del mio scritto. Posso' dirlo senza arroganza ; giacché se c’è merito nel- 
l’esser gioslo verso gli autori che si chiamano a sioifacato, coovien dire che sia quel- 
lo della pazienza, che spesso costano a leggerli. Ho fatto lo stesso a proponilo del 
Roamioì, che ho letto cOn piacere, e senza il merito di esercitar la pozieozaf; e prima 
attesi, come fo sempre, ad afferrar l' armonia complessiva di lutto il sistema ; ma av- 
vedulodii a iterate iellure, che quest’armonia non c’era, e che niuoo sforzo 'd' iuge- 
gno basterebbe a iotrodurvela coatro le esigmze irrepugnabili della logica, oercai in 
che la càusa della pugna e dell’ errore risedesse, ed esposi il risultato delle mie ricer- 
che nell' Introduzione, specialmente cella nota seconda del secondo tomo. Voi nelle 
vostre lettere siete proceduto per una vìa affatto diversa. Senza fare alcun caso di 
quella mia lunga discu8SÌone,e presupponendo a priori, che il sistema rosminiaoo sia 
Un vero microcosmo bene armonizzato in tutte le sue parli, siete caduto nel difetto 
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sOvraccennalo di coloro, che spiegano i delti di ira autore seco medesimo ripugnante, 
come se pieoainente accordassero. E di fatto, che cosa provai io nell’ inlrodiizione ? 
Che la dottrina delNuovoSaggio per li suoi principii fondamentali e per l’ordine del suo 
processo è un mero e pretto psicologismo, escludente logicamente ogni dottrina onto- 
logica, e che quindi l’ illustre Autore erra non solo come ontologo, ma eziandio come 
psicologo, in quanto le dottrine da lui stabilite per questo rispetto ripugnano ni ca- 
noni della prima scienza. E tal è pure sottosopra il giudizio sommario da me recalo 
in poche parole e con modi cortesi sull' opera rosminiana alcuni anni prima in ima 
nota della mia Teorica. Or come rispondete voi alla mia critica? Citando quelle sen- 
tenze dell' Autore che alla dottrina imputala manifeslamenic ripugnano. Imperocché 
essendo nomo giudizioso e leale cattolico, egli non ammette certo, nè può ammette- 
re le conseguenze rovinose del suo psicologismo; onde tante volte viene a ccnlraddii- 
gli, quante sono quelle, in cui si aliballe in un dogma del retto senso, o in una ve- 
rità della fede. Il Rosmini, dico io, è di necessità psicologista, poiché disdice la realtà 
e la sussistenza all’ obbiello immediato dcll’.inluilo, poiché nega espressamente la vi- 
sione ideale di Dio, poiché alTerma che l’ idea presente allo spirilo degli uomini si 
distingue numericamente dall’idea divina. Non è, dite voi, perché egli ammette un lu- 
me che chiama divino, comunicalo agli uomini, un' idea veramente obbiettiva che si 
apprende per modo immediato, e che è la stessa numericamente per tulle le menti 
creale che 1' apprendono. Si può essere psicologista, professando questa dottrina ? 
No sicuramente. Ma si può professare questa dottrina c la dottrina contraria, senz.v 
avvedersi della loro intima e assoluta contraddizione, ed è ciò appunto quel che hn 
fallo il Rosmini. Si può dire e rij>elcre, non una nè dieci, ma cento volle, e scrive- 
re dei volumi per provare, che 1 obbiello unico e immediato della cognizione umana 
non è l’Ente concreto, reale, sostanziale, assoluto, ma una mera astrattezza, una sem- 
plice forma, nna vaga generalità, un non so che destituito di realtà e di sussistenza, 
estrinseco alla divina natnra e intrinseco alla mente umana; c poi quando nel decor- 
so del ragionameolo le obbiezioni a questa erronea dottrina si affacciano in folla, ed 
è pur d' uopo rispondervi, si può affermare che quell’ Ente non è fuori della mente, 
e tuttavia non è una modiCcazione della mente ; non è un concreto e pure non è un 
astrailo ; non è sussisteole e nondimeno è veramente obbiettivo ; non è Dio, e cdntul- 
tociò non è I' nomo ; non c divino, e nullamcno si può con questo nome appellare, e 
via discorrendo. E con questi bei sulterfugi e ripieghi, con questi pannicelli caldi, 
1' nomo ingegnoso, ma abbaglialo dalla preconcetta opinione della bontà del suo si- 
stema, pnò credere di evitare la più maschia e irrepugnabile conlraddizione del mon- 
do. Come r ingegno non volgare del Rosmini sia potuto cadere in questi massicci 
paralogismi, ho cercalo altrove di spiegarla in modo onorevole alla specchiata retti- 
tudioe e alla sagacità dell' Aolore ; ma se questa spiegazione non quadra a' suoi di- 
scepoli, lascerò che se la intendano fra loro e col maestro. A me basta, che la con- 
traddizione abbia luogo, c sia espressa da no capo all’ altro delle opere rosmioiane, 
e delia vostra stessa apologia nel modo più chiaro e men repugnabile, come pongo 
mano a provarvi in tal modo, che forse non patirà istanza. 

Voi mi avreste accorcialo il cammino, se entrando di bollo nel cuore della qui- 
stìone invece di aggirarlevi intorno, vi foste risoluto a colpir di Glo c combattere a 
corpo a corpo, io luogo di schermire e giocar di marra ; come mi par che facciale 
consumando il tempo negli accessorii, nei quali ancorché aveste ragione, non se no 
avvanlaggerebbe punto la causa vostra. Nè ciò dico, quasi che intorno a queste parli 
secondarie, e nella scaramuccia o avvisaglia, con cui avete incomincialo, siate stalo 
cosi felice, come siete veramente zelante c volonteroso ; perchè vedrete che ninna 
delle vostre obbiezioni e delle vostre difese regge a martello. Ma in ogni caso l' ordi- 
ne delle idee, di cui si discorre, e l’ interesse della causa che avvocale, vi consiglia- 
vano di risalire al punto fondamentale della quislione, di cui appena è, se por ioci- 
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denta, e cnslrelto dalla necessità, dite qualche parola. Vi ronresso, che esaminando 
questa strategia, e vedendo con che destrezza schivate le ponte e i fendenti degli av- 
versari, mi è nato qualche sospetto che abbiate un sordo c confoso scotimento della 
debolezza delle vostre ragioni; e imitiate que’ cavalieri del medio evo, che sentendosi 
male armati, (colpa del fabbro e non loro, ) si aiutavano colla disinvoltura, nè osa- 
vano opporre lo scudo o In celala, se non ai colpi che calavano di piatto. Questo so- 
spetto mi si è accresciuto, vedendo, che non solo evitale di venire olle strette perora, 
ma non mi lasciale nemmeno risolutamente sperare, che vogliate quando che sia rin- 
forzarc la zuffa, ed entrare a mezza spada per finirla, imperocché accennando di vo- 
lo allo obbiezioni da me fatte contro il principio psicologico del Kosmini, dite che le 
esaminerete forse in un oliva lettera, che finora non è venuta (i). Forse? Oh come 
siete discreto, sig. Tardili ! Come siete assegnalo e rispettivo nelle vostre promesse ! 
Ma badate che questa volta la troppa riserva non torni a pregiudizio vostro. Come 
mai non vi siete avvedalo che con colesta particella dubitativa voi mellcle in forse il 
buon diritto, che credete di avere in questa lite ? Imperocché quella vostra sentenza, 
tradotta in altri termini, vuol dire che non tenete per necessario di ricercare se il 
Rosmini abbia soslanzialmenle torlo o ragione. Cancellale doncpie quel forse da vero 
dogmatico, e risolvetevi a far buona guerra, persuadendovi che in ogni caso, quando 
vince il vero, la perdita profitta non meno che il guadagno: Frattanto anche per ren- 
lilnrc ciò che fin qui avete opposto, mi é d' uopo ristabilire il vero punto della qui- 
slione, e risalire ai principii, che sono l'importanza del lutto. Mi studierò di esser 
breve, richiamandovi in parte alle cose già dette e dicliiarate nella Introduzione, anzi 
che replicandole tulle alla distesa. 

Il Rosmini stabilisce nel suo Nuovo Saggio qneslo principio sovrano di psicologia, 
che lo spirito umado possiede una idea innata, da cui scaturiscono tutti i suoi cotn- 
celli, e che questa idea è l' idea dell' e.ssere. la ciò egli s’ accorda col Malebranche 
e con altri filosofi piò antichi. Ma quaf é la natura, il valore, quali sono le proprietà 
di questo essere ideale ? L'Autore si scosta su questo punto dalla dottrina de' suoi an- 
tecessori, e particolarizza la notizia dell’ ente ideale colle proposizioni che seguono. 
1 .® Esso non é concreto, nia astratto, ed è I ultima astrazione possibile {2). 2.’ Non 
è individuale nè particolare, ma generico anzi generalissimo ( 3 ). 3 .“ Non è proprio, 
ma comunissimo (4)- 4-’ Non è reale, ma ideate, non elfeltivo, ma solamente possi- 
bile ( 5 ). 5 .° Non sussiste in sè stesso, nè fuori della mente umana (G). 6.” Non è 
determinalo, ma aifntto indeterminato (j). 7.“ Non è compiuto ma incompiuto e 
iniziale (8). 8.® Non è Dio (9). 9.“ Non e un' idea o altra appartenenza di Dio (io). 
io.“ Non è il Verbo di Dio. ancorché impropriamente si possa appellare con questo 
nome (11). Ora se si deducono tulle le conseguenze logiche contenute in queste as- 
serzioni si giunge di necessità a conchindere che l’ ente ideale é una mera forma sub- 
bielliva dello spirilo, intendendo sotto questo nome una tale idea 0 modificazione o 


(1) Leti. I. p. 2S. Il* autore si é accorto io apprciso della poca opportonilà del suo forte , e 
oomìoció ad cotraro nrU’argomcnlo colla (erta sua IcMcra. La quote, come vedremo csamiuandola, 
é una novella prova, che al desiderio degli autori non é sempre concordo reffetlo. 

(2) Vedi il Capitolo primo della noia .18 inserita nel Voi. 2. dell* lolrodunnnr, dove ho rìrcrili 
a dilungo i passi più importaoli dell' Illustre Autore, a più proprii a mostrare lo sue contraddizioBi. 

(3) lòùl. 

(4) lliij. 

(5) ttirl. 

(6) 

( 7 ) /Ai«r. 

(8) lt„it. 

IO, thid. Capitolo secondo. 

(lOj ttod. 
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proprietà di esso spirito, che sussista io virtù di lui, e tolto via lo spirito debba pe- 
rire, come aoDullata una sostanza si annieutano del pari i suoi modi e le sue appar- 
tenenze. Imperocché io ragiono cosi. L' Ente ideale o sussiste in sé stesso, u in Dio, 
o negli oggetti creati, o nello spirito umano come soggetto, dovendo, se non è nulla, 
sussistere pure in qualche cosa. Ora le tre prime ipotesi sono formalmente coutriid- 
dette e escluse dall’ Autore. L’ente ideale non sussiste in sé stesso, nè negli oggetti 
creali secondo la prop. !>*, nè in Dio, secondo I' 8 * la 9 * e la io*; oltre che se aves- 
se una realtà e sussistenza propria, fuori del soggetto intuente, sarebbe reale e non 
solamente ideale, concreto e non solamente astratto, e rovinerebbero tutte le altre pro- 
posizioni. Riuiao dunque per necessario coosegiieute che si consideri come un con- 
cetto subbiettivo, un’astrattezza, una generalità, che non risiede fuori dello spirito. 

Qual è il corollario diretto, immediato, inevitabile di questa conclusione? Lo 
scetticismo e il nullismo più assoluta. iNon istarò a ripetere le prove altrove accenna- 
le, perchè I' cnorniita di tal conclusione non è negata nè da voi, nè dai Rosmini, il 
quale espressamente la condanna. Ma nè egli nè voi rifiutate perciò le premesse, il 
ripudio delle quali rovinerebbe il vostro sistema ; e confidandovi di poterle mantene- 
re, scomunicate soltanto l’ illazione cbe uè deriva. Se uon che, non potendosi riget- 
tare una dollrina e serbarne oc’allra, senza prima mostrare che non v' ha fra di esse 
alcuna conuessità logica, il Rosmini è costretto ad entrare in questa duro cimento, 
e a cercar di provare, che la subbiettività dell' ente ideale non è un' inlereaza neces- 
saria de' suoi principii. E il fa avvolgendo se stesso e i lettori poco esperti in uu vi- 
luppo di sentenze cuntraddittnrie, di ambigui temperamenti, di frasi intralciate, di 
metafore, di andirivieni, di neologismi, di lungherie, di equivoci, c di ambagi di 
ogni sorta, mosirandosi cosi impaccialo e oscuro in questo caso, com’ è franco e spe- 
dito nella esposizione c nella difesa del vero. Assistiamo per pochi istanti a questo 
singolare spettacolo di un uomo giudizioso e sagace costretto a sofisticare per amor 
della logica, io virtù di un falso principio ; spettacolo che mi pare mollo nmmaeslra- 
livo, e tale, che non se ne trova forse un esempio più illustre nella storia della filo- 
sofia moderna. Nè altri tema che se il Rosmini intrica sè stesso, i suoi lettori debba- 
no soggiacere necessariamente al medesimo l'aio ; imperocché trovato il bandolo per 
ravviare questa matassa, sarà forse malagevole anche ai più destri lo scompigliarla 
(li nuovo. 

Attendete adunque al vero punto della qui.stlone, c acciò il discorso sia chiaro, 
ve lo ripeterò. Il Rosmini definisce la natura e le proprietà dell' Ente ideale colle die- 
ci proposiziooi soprammentovatc. lo uc tiro questa ennsegucuza, che I' Ente i leale è 
una mera forma subbictiiva dello spirilo, e clic quindi lo scetticismo e il nullismo so- 
no legittimi. Il Rosmini ripudia la prima couclusioue per orrore della seconda, e 
nega che risulti dalle sue premesse. Ma non basta il desiderarlo, bisogna provarlo, e 
l’Autore a tal elTetlo ricorre a diversi parlili. , . 

Il primo a cui si appiglia è di cercare nell’ analisi dell' Ente ideale, quale si af- 
faccia all' intuito dell' uomo, tali doli e proprietà che lo cbiariscauo obbiellivo. Egli 
Cn qui non è impacciato a ottenere l' intento, perchè il vero Ente ideale essendo su- 
premamente obbiellivo, anzi la radice prima di ogni obbiettività, egli basta il consi- 
derarlo qual è in sè stesso, quale.si apprcsenla conliunamcule all’ iuluito, e per via 
di questo alla riflessione e descriverlo fedelmente, onde cogliere le noie che obbiet- 
tivo il dimostrano. Il Rosmiui prova aduoque con molta agevolezza che 1' Ente 
ideale è infinito, necessario, immutabile, universale, eterno, identico al vero, uno 
numericamente per latte le iutelligenzc creale, od esercilaule sovra di esse un’a- 
zione continua e elDcace (i). la questa lavoro egli è per lo più chiaro, logico, sebiet- 
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Io, preciso, sìa perchè discorre in sol sodo, c perchè snn BonaTenliira e il Mate- 
branclie gli aveaoo già spianala mirabilnienlc la via. Ciò fallo, egli ne conchiude 
Irionrniraentc, che un' idea ìnTestila di tulle queste doti non può essere noa modifi- 
cazione o forma subbiellira dello spirilo umano o di altra mente creala. L’ inferenza 
è diritta c non possibile a contraddirsi. 

Ma che dedurre da ciò, se non che T Enie ideale fornito dì queste perfezioni ò 
ben diverso da quello, di coi 1’ Autore discorre nei dieci pronunciali riferiti di sopra? 
Una cosa infinita, necessaria, immutabile, ùnirersale, eterno, efficace ecc. non può 
essere subbietliva, e propria dell’ uomo. Sapevamcelo. Ma sappiamo altresì eh' ella 
non può essere un mero possibile, una semplice astrattezza, una vaga generalità, un 
non so che dì comune, d' incompiuto, d’ indeterminato, deslìluìlo di realtà e di sns- 
sislenza, distinto realmente da Dio e dalle idee divine. Come mai il Rosmini non s’è 
accorto che quanto v’ ha di negativo e di esclusivo in questa seconda schiera di at- 
tributi ripugna diametralmente alla prima ? Che la possibilità, la generalità, l’idea- 
lità e le altre simili doli quando sono possedute in grado supremo, quando sono infi- 
nite, assolute, universali, effieaei, non che escludere la realtà, la concretezza, l' in- 
dividualità, non possono sussistere senza di esse ? Che la medesimezza del possibile e 
del sussistente, del genere c dell' individuo, dell' ideale e del reale ecc. è propria ap- 
punto di Dio, ne può competere che a lui solo ? E che quindi il vero Ente ideale è 
Iddio stesso, non già solo per metafora, ma con vero rigore di termini '? Come non 
a’ è avveduto, che il suo Ente ideale è in ripugnanza con sè medesimo, è un miscu- 
glio di contraddizioni, le quali non si pos-onò evitare, se non togliendo dal novero 
delle sue proprietà quelle che sono meramente privative e distruggono le altre? Come 
in (ine non ha avvertilo, eh’ egli ha fallo del suo Ente ideale un mostro per avere 
usato promiscuamente due strumenti diversi, cioè la rillessione psicologica che si 
affisa nel solo intuito e coglie io essa la suhhielliva peosahililà dell’ obbieilo, e l'on- 
tologica che coglie esso obbieilo per mezzo dell" intuito ? Per aver quindi credulo, 
che il concetto subbictlivo dell’ente pensabile vago, incompiuto, indeterminalo fosse 
identico al concetto obbiettivo dell’ Ente pensalo e assoluto, che è veramente neces- 
sario, eterno, infinito ecc. laddove non è che un seniplire effelto di esso, e quasi 
un' imagioe improntala nell' anima dall’ oggetto iininedinlo dell’ intuizione, e desti- 
tuita per sè stessa di valore obbiettivo ? Insomma non ci vuole un grande ingegno per 
sillogizzare cosi : L’ Ente ideale è un oggetto che possiede la necessità, l' immutabi- 
lità ecc. Ora queste doli sono proprie di Dio e non sono comunicabili a nessuna crea- 
tura. Dunque I' Ente ideale è Dio e non creatura. Ora noi veggiamo direttamente e 
immediatamente I’ Ente ideale, benché in modo in.adcqualissimo per f imperfezione 
del nostro spirilo. Dunque noi colla slessa imperfezione vegliamo Iddio. Iji conse- 
guenza di questo prosillogismo ò a capello la dottrina di sauto Agostino, di san Bo- 
naventura, del Malebranche, e di S gismondo Gerdil, (per non parlare di altri autori 
meno illustri e dei pagani filosofi,) rigettala espressamente e in più luoghi dal nostro 
Autore. 

Il quale è quindi costretto a cercare altri spedienli e tentare altre vie per uscir 
d’ impaccio ; giacché metleado in chiaro le proprietà divine dell' Ente ideale, egli 
a'c dato della falce in sui piedi. Ma egli non è mica più fortunato negli altri suoi 
tentativi ; non potendosi riparare alle contraddizioni evidenti, che con contraddiz'oni 
maggiori, ciascuna delle quali non serve per rimediare a sè slessa, so non in quanto 
può imbarazzare e distornar dal proposito l’ imperilo lettore. Singoiar fato dei para- 
logismi ! L’ autore del Nuoro Saggio incalzalo di risposta in risposta non può fer- 
marsi io nessuna, tornandogli impossibile l’alfermar I’ una senza disdir l’altra delle 
dne cnnlraddillorie sentenze, eh’ egli vorrebbe ammettere del pari e conciliare insie- 
me. Così ogni sua ragione per islabilire all’ Ente ideale una obbiellivilà vera e asso- 
luta, lo trascina nel sistema del Malebranche, c lo fa talvolta parlare in mo.lo, che il 
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sno linguaprgio non sarebbe rifìiilato da questo GlosoFo. Vnol egli evitar questo sco- 
glio, e scostarsi dalla dottrina di quel gran maestro ? Egli è allora tirato inviocibil- 
mentc alla teorica della verità subbiettiva, cara ai [jsicologisli e ai sensisti di tutte le 
età, da Democrito e da Protagora finn al Kaot e ai nostri giorni. Ogni passo che 
muove per diliingarei dall' uno di questi sistemi, io precipita nell' altro, e i suoi co- 
nati per rinvenire una via di mezzo, che non si trova, sono vani, perchè l' ingegno 
non può nulla contro l’inesorabile natura delle cose. Incidil in Sci/llam... INè gli 
giova r avvilupparsi nelle parole, come si vede dai molli luoghi raccolti nella mia 
nota, perchè quest’ arte non vate quando si viene ai ferri dell' argomentazione dialet- 
tica, che tronca i diverticoli, e costringe a rispondere con precisione. 

E infatti che potrà rispondere, non dico di concludente, ma di tollerabile a chi 

10 stringesse in questi termini ? 1/ Ente ideale è il Creatore o una creatura. Qui non 
y' ha mezzo ; e se il Rosmini volesse pure riovenirvelo, come ne ha trovato uno fra 
1‘ estere fuori della mente, e l' essere Una modificazione della mente (i), la disputa 
lascerebbe di essere meramente lilosolica e diverrebbe molto più grave. Imperocché 
r idea non essendo nulla, ma qualche cosa, dee essere una cosa creala, o una cosa 
increata -, l' ammettere nn terzo genere di cose, che non siano creale nè increate, è 
nna formale eresia e un’ empietà. ISè gioverebbe il ricorrere alla distinzione vostra 
consueta fra 1' ordine delle cognizioni e quello delle cose reali ; perchè lasciando 
stare che il voler medicare un nssnrdn con un altro assurdo, come fa costantemente 

11 Rosmini, è un ardimento omeopatico da non tollerarsi nelle scienze sjieculative ; 
il sutlerfugio si mostrerebbe vanissimo solo per questo, che le cognizioni, essendo pur 
cose, debboho appartenere all' una deile due classi del necessario e del contingente, 
del Creatore e della creatura ; conciossiachc è dogma espresso di fede cattolica che 
fuor di questi due ordini non vi ha che il nulla, L' ente ideale, dico io adunque, è 
una proprietà, un attributo, un’ appartenenza qualunque del Creatore, o una qualità 
della creatura. Nel primo caso, lo spirita che ha l’ intuito immediato dell’ Cote ideale 
dee pure aver quello di Dio, perchè tutte le proprietà e le appartenenze di Dio non 
si distinguono realulenlé dalla divisa natura, anche quando si distinguono realmente 
fra loro, come accade alle persone divine. E questa è pure una dignità che non può 
essere posta in dubbio da nessun filosofo cattolico. Cosi, ponghiamo, se I’ Ente ideale 
è l’intelligibilità divina ovvero la persona del Verbo, non si può aver l'intuito del- 
1’ Ente ideale, senza quello della natura divina, in quanto essa è intelligibile, o nella 
persona del Verbo sussiste ; nello stesso modo che non si può apprendere un’ esten- 
sione e Ggura corporea, senza percepire il corpo figurato ed esteso. Ora ciò contrad- 
dice ai dieci pronunziali sovrascritli del Rosmini, e rovescia tutto il suo sistema. Che 
se r Ente ideale è cosa creala o un’ appartenenza della creatura, che dir vogliamo, 
ne segue che la prima notizia, il primo vero, la base'di lutto lo scibile è cosa finita, 
contingente, relativa, creala, a tenore del psicologismo, che voi col vostro maestro 
cotanto paventale. Nè vi giova in questo caso I’ alfermare che colesto Ente non è una 
modificazione dello spirilo umano, ma un non so che di obbiettivo posto fuori di lui. 
.Anche concedendovi questo, (che pur ripugna ai dettali rosminiani, come ho mostrato 
di sopra,) non se ne vanlaggerebbe punto il vostro sistema. Imperocché se questa ob- 
biettività ideale è cosa creata, poco rileva che sia distiuta dallo spirito. Ponetela in 
aria, se vi aggrada, come un accidente senza sostanza ; ovvero per adagiarla più 
comodamente e impedire che se ne voli via o vada in fumo, creale a suo servigio una 
sostanza separata, come I’ animo universale di Averroe, fatto a bella posta per so- 
stenerla, ovvero conficcatela in un genio, in un angelo, in nn mediatore plastico, in 
una ecceilà scotislica, in una entelechia aristptelica ; fatene anche, se volete, una- 
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derivazione o creazione divina, (nel senso det^Ii emanaiisli,) come il l>op:os dei Pia* 
tonici, il Deminrgo degli Egizi, il Buddi di Capila, il Darma dei Samanej, il Pleroma 
dei Gnostici, il Cadmone dei Cabalisti, il Verbo creato degli Ariani ; tutti questi ri- 
pieghi non vi gioveranno punto ; perche il vostro Ente ideale anche cosi nobilitato, 
sarà sempre cosa creata, contingente, finita, inetta a servir di base all' assoluto e di 
principio a tutto lo scibile. 0 credete forse, che le forme subbieltive del nostro spirito 
siano inette a tal iiflicio, perchè siamo uomini, e non anzi perchè siamo creature ? 
Disingannatevi, e abbiate miglior concetto di colui che Iddio fece jtoco minore degli 
angeli, creandolo a tua imagine e somiglianza ; ma se noi fossimo anco più grandi 
dei Cherubini e dei Serafini, i nostri concetti non potrebbero servir di base al vero 
assoluto, perchè ripugna che le conseguenze abbiano più forza e più estensione che 
le premesse. Iniperocchè, come ho ncrennato idtrove (i), Cessenza di ogni dottrina 
psicologica versando nel muovere dal senso per giungere all' intelligibile, vi sono 
tante sorta di psicologismo, quante sono le spezie de' sensibili ', e se ne trova uno fra 
gli altri, che si può chiamare psicologismo cosmologico, come quello che piglia le 
mosse dagli nhhiclli del mondo esteriore. Ma il mondo non è piu atto dello spirilo a 
costituire il fondamento della certezza, e il principio universale dello scibile. 

Per uscire da queste stretto, si dirà forse che I' Ente ideale è un’ imagine fedele 
dell' Ente assoluto ? Che questo è come un sole spirituale, di cui quello è la luce e 
quasi una emanazione P Che il lume crealo dj cui godiamo presuppone un lume in- 
creato, nè può staro senza di esso ? Ma queste metafore e diversioni possono palliare 
le dilTicoltà e non isc ogiierle. Imperocché se I' Ente ideale è solo un' imagine, una 
copia, un ritratto dell' Ente reale e assoluto, come sapete che sia fedele? Anzi, come 
sapete che sin mi imagine ? Non si può conoscere che una Ggura sia un ritratto, se 
non si sa l' esistenza dell’ originale, nè che il ritratto sia rassomigliativo, se coll' ori- 
ginale non si riscontra. Vi è dunque d’ uopo paragonare 1' Ente ideale col reale, per 
sapere se I’ uno rende somiglianza dell’altro. Ma come potrete far questo paragone, 
se non vi è dato di ap|>rendere P Ente reale in sè stesso, se I’ unica notizia che ne 
avete è fondata sull' Ente ideale P Voi dunque credete all’ Ente reale perchè l’ idea- 
le ve lo attesta, e credete alla veracità dell’ Ente ideale perchè nel reale si fonda ; 
jirovalc le premesse col conseguente, e dimostrate il conseguente colle premesse. 
Si può fare uo più hel circolo di questo, che è tale da disgradarne Cartesio ? 
Itichiaraalevi alla memoria gli argomenti invincibili, con cui gii Scozzesi combat- 
terono la deflnizionc che il Locke dava dell' idea, dicendo esser ella un' imagine 
dell' oggetto ; e vedrete che tutti quadrano contro la vostra teorica. Imfierocchè ne- 
gando voi, come il padre del sensismo moderuo, 1’ apprensione immediata dell’og- 
getto reale, e sopponendn fra questo e lo spirito un non so che di mezzano, che è il 
solo termine diretto o immediato della cognizione, vi preclodete ogni via ad aOTer- 
mare l' obhielllvilà e logill milà di essa, il vostro Ente ideale diverso dal reale pro- 
duce lo stesso elfello dette imagini lockiaue, c delle specie democriliche e peripateti- 
che, aprendo il varco all' idealismo e allo scetticismo più assoluto. ISè vi giova, ve 
lo ripeto, il dire che il vostro Ente ideale è speciGcamenle lo stesso del reale, e se ne 
distingue solo numcncamente j imperocché dislingnendosene numericamente, non 
avete diritto di alfcrraarne la medesimezza speciGca, come il Locke non può asserire 
la somiglianza dell' oggetto colla sua imagine. Egli è vero che nel decorso delle 
contraddizioni, in cui vi avviluppate, parete talvolta ammettere un'identità anche nu- 
merica fia r Eote reale e l’ ideale, cou questo solo divario, che il secondo non com- 
prende adequalamcnte ogni ragione del primo, ed è solamente iniziale, e incompiu- 
to, come solete dire. Ma anche questa pittima non vi farà prode, perchè io vi chieg- 
go se questa inizialilà e incumpiutezza sia obbiettiva o subhiclliva 1 Se si trovi nel- 
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r Ente contemplalo o nello spirito che lo contempla ? Nel primo caso, ne segnirebbe 
che in Dio v' ha qualcosa d’ imperfetto e d' incoativo, sentenza da coi cerlamenle il 
Rosmini e i suoi seguaci abborriscono. Riman dunque che quel non so che d'iniziale 
e d' inadequato sia solo nel soggetto. Ma l’ inizialiià e l’ incompiutezza dell' Ente 
ideale non ne costituiscono la parte positiva; che è tutta obbiettiva e reale; ne costi- 
tuiscono solo la parte negativa o vogliam dire i difetti ed i limili, che risultano dalla 
natura Gnila del soggetto contemplante' c in lui solo si trovano. Che rinluilo umano 
vada soggetto a tale imprfetiooe, ninno sarà che il neghi ; e in questo senso si può 
dire con verità che I' Ente ideale ò solo ioconto e incompiuto ; non in sè, e nella 
obbiettività sua ; ma nello spirito che lo considera. Da ciò però non seguita che la 
sua propria sussistenza e realtà non ci si mostri ; poiché, veggendolo pure, benché 
ìmperreltamente, veggendolo in sé stesso, senza interposizione di sorta, noi veggiam 
anche la sua sussistenza inseparabile e indistinta dalla sua idealità, e questa sussisten- 
za è appunto la parte positiva e obbiettiva di esso ; laddove l’inizialilà e l’ incompiu- 
tezza sono negative, subbiellive e solo in noi si rinvengono. Se dall'inlervento di al- 
cuni limiti e mancamenti subbiellivi s’ impedisse l' immediata apprension degli ob- 
bietti, o la loro sussistenza sì nascondesse, si dovrebbe dire, che il sole è un disco 
di poche spanne, come voleva Epicuro, perchè cosi piccolino eì apparisce, ovvero 
che i fenomeni celesti riseggono nella nostra pupilla, o nella fantasia, giusta il pare- 
re degl' idealisti, o nel fondo del telescopio, come affermavano certi ingegnosi Peri- 
patetici derisi da Galileo, e che noi non apprendiamo punto la sussistenza loro. Lad- 
dove il vero si è, che lo spirilo apprende direllameote il sole, secondo la sentenza del- 
la scuola scozzese, benché la sua parvità, che é la parte difettiva della cognizione, 
provenga solo dall' occhio nostro. Altrimenti si dovrebbe anche asserire che i com- 
prensori non fruiscono della visione intuitiva di Dio, come quella che non può esse- 
re goduta da ossi se non in modo finito, e immensamente inferiore a quello, eoo cui 
Iddio conosce sé stesso ; il qual divario deriva pure, non dall’ obbietto, ma dal sub- 
biello, secondo che questo s'immedesima coll' obbietto stesso increato, ovvero so- 
slanzialmeote se ne distingue, ed è un essere finito e crealo. Quanto poi al parago- 
ne della luce, a cui il Rosmini spesso ricorre, ( giacché le metafore tornano io accon- 
cio quando non si ama la precision del parlare, ) confesso che édiOicilc il cogliere la 
sua mente, tanto è vario cd incerto il suo favellare, ora considerando il lume ideale 
come crealo, ora come increato, talvolta anche pigliando il parlilo più comodo di 
dirlo creato e increato ngllo stesso tempo (i). Ma questi spedienti non giovano più 
degli altri, quando si abbia ricorso al solilo dilemma. Imperocché o la luce ideale è 
numericamente identica alla intelligibilità divina, o se ne distingue. Nel primo caso 
è la stessa natura divina, se già non se ne vuol fare un' emanazione di Dio, dottrina 
empia e panteistica, che mi farei scrupolo di attribuire alla scuola rosminiana. Nel se- 
condo, essa è una creatura, e in tal presupposto ricorrono tutti gli argomeuti tocca- 
ti di sopra. 

Ma non è egli dogma di fede che la visione iotnitiva di Dio è un privilegio del- 
r altra vita? Che non pnò appartenere, salvo un miracolo, ai viatori, ma solamente 
ai comprensori P Che esclude la ragione di merito, e ha quella di premio e di beati- 
ludiocP Sì, se parlale della visione dell’essenza divina, e non della divina intelligi- 
bilità ; altrimenti santo Agostino, san Bonaventura, il Malebranche, e I' eioineotissi- 
mo GerdiI, che attribuiscono all' uomo terrestre questa seconda visione, non sarebbe- 
ro cattolici. Ma non é meravìglia che l' uomo non possa apprendere quaggiù la di- 
vina essenza, poiché non pnò percepire f essenza dì sè stesso nè di altra cosa creal.i. 
11 mondo delle essenze, ( notale i>ene che parlo delle essenze reali, ) è interdetto quag- 
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^in all' apprens'iTa umana, perchè le essenze non sono intelligibili, ma sovrintelligi- 
bili, e la govrinlelligenza dell' uomo sulla terra essendo una potenza implicata e non 
esplicata, una virtù e non un atto, non può afferrare il suo oggetto, finché resta nei 
medesimi termini, [..a distin;iione fra l' essenza e le perfezioni divine non è reale in 
Dio, e ha luogo solo nello spirilo dell’ uomo terreno in virtù di quei limiti e di quelle 
negazioni gubbictlive, che accompagnano e rendono imperfetta l’apprensione intuiti- 
va dell'oggetto ideale. Ma se la mente nostra quaggiù non può percepire la natura 
divina nella sua essenza, perchè l' essenza non è conoscibile, ( rispetto a quella spe- 
cie di conoscimento di cui siamo capaci )\ ella può percepire essa natura pervia di 
quegli attributi, che non ripugnano alta nostra cognizione ; e può percepirla sussi- 
stente in tali attributi, come apprende la sussistenza de' corpi e di sè stessa nelle pro- 
prietà che la manifestano, benché ignori la propria essenza e quella delle cose cor- 
poree. In questa diversità e successione delle due visioni io trovo una mirabile corri- 
spondenza col doppio stalo, mondano e sopramondano, dell’ nomo, e coll’ armonica 
providenza dell’ universo ; la qnale mi par venir meno nel vostro sistema. Imperoc- 
ché io ammetto nello stalo mondiale la percezione immediata di lutto il conoscibile, 
cioè degli attributi, ed escludo quella dell’ inconoscibile, cioè delle essenze, senza fa- 
re alcun divario fra il conoscimento che si ha del Creatore, e quello delle creature : 
parendomi assai strano, che 1' uomo, il quale percepisce le cose creale in virtù della 
divina intelligibilità, non possa poi percepire immediatamente essa intelligibilità, che 
è pnr conoscibile per eccellenza, e debba ricorrere alla via lunga e lubrica del razio- 
cinio. llicunosco poi la rivelazione delle essenze, e l’ attuazione della facoltà sovrin- 
telligenle, come il privilegio dello stalo ollramondano, e la fonte della beatitudine. 
Voi all’ incontro asserite che l’ uomo può bens'i avere quaggiù una percezione imme- 
diata delle creature nelle loro proprietà, ma non del Creatore medesimo ; eh’ egli 
può apprendere direttamente ciò che per sè è inintelligibile, ma non l' ioleingibililà 
assolnla, in virtù della quale percepisce le altre cose. Non vedete la stranezza, per 
non dire 1’ assurdità, di questo prononzìato ? Non vedete, che voi discorrete nell’ or- 
dine razionale e speculativo come chi affermasse nel giro delle cose sensibili, che gli 
occhi, i quali percepiscono i corpi io virtù del sole, non apprendono poi la sussisten- 
za dì esso sole, ma ne hanno unicamente un' idea astratta e priva di ogni concretez- 
za P Fra lo stato mondano e lo stato ollramondano voi ammettete un salto rispetto 
alla cogniziune che si ha di Dio, e una continuità progressiva riguardo al conosci- 
mento delle altre cose ; laddove io stabilisco nei due casi la progressione medesima, 
conforme alle leggi dell' iodnzione, e ai canoni razionali e sperimentali sull'esplica- 
zione dinamica di tutte le sostanze create. 

Rimane adunque conchliiso, che tutti i palliativi ed effiigii immaginati dal Ro- 
smini per purgarsi dalla nota dì psicologismo sodo imitili all’ effetto. Tuttavia co- 
ni’ egli parla spesso' da ontologisla, talono chiederà, per qual ragione fra le due sen- 
tenze contraddittorie io gli attribuisca la peggiore, in vece, di fare il contrario. In- 
fatti avendo egli il vantaggio di dire il s’i e il no nello stesso tempo, può farsi crede- 
re ontologista cosi bene come psicologista, e dire, secondo i propositi, col pipistrello 
del Làfvnlaioe : 


c ]r suis oiccan ; tojcz mes aitrs ; 
I Jp suis souris ; vivcni Ics rais I » 


Qnesla osservazione non può già esser falla da voi, che negale assolutamente 
che il Rosmini sia ontologista ; e benclié per amor suo abbiate fabbricato nn si- 
stema mediano, che battezzale col nome X ideologismo, apparisce dalle orse delle e 
vedremo ancor in appresso, eh’ esso è un psicologismo pretto c assoluto. Cbe sc'io 


Digitized by Googlc 


29 

Dell' iolrMluxioae mi son conlealalo di mostrare il Rosmini flultoante fra le due sen- 
tenze e Inlrolta asssi vicino all’ ontolospsmo, ho osato questa riserva per rispetto ver- 
so l'Autore ; e I’ userei volentieri anche ora, se il vostro scritto non mi obbligasse a 
mutar linguaggio. Imperocché prevalen lovi contro di me della mia moderazione, voi 
mi costringete a porre il galateo da parte, e a predicare il vostra maestro per un 
mero psieoloeista nei principii, il qaale ricorre contraddittoriamente ai temperamenti 
ontologici solo quel tanto che si richiede per dissimilare a sé medesimo e ai lettori 
le funeste conseguenze del suo sistema. E di vero, quando un autore professa dottri- 
ne ripugnanti fra loro, qual è quella che gli si dee attribuire in proprio, se pur ai 
vuol credere che uè abbia una? Quella Certo i”che occupa un luogo piò estesa nelle 
sue scritture ; a° che è la base logica di tutte le sue dottrine ; 3* che forma il prin- 
cipale e non l' accessorio del suo proprio sistema ; 4° che è espressa in modo chiaro 
preciso, senza ambiguità e circuiti ; 5° che risulta dal metodo dell' aotore ed è la 
•ola proporziooata al teoore di esso. Ora per tutti questi rispetti il Rosmiai si chiari- 
sce psicologista e non oniologista. Il psicologismo occupa materialmente e logica- 
mente il maggior lungo ne' suni scrìtti, è l'anima del Nuovo Saggio, le base di tutta 
la sua filosofia, nè msi l'Autore si scosta da questo sistema, se non quando vi é co- 
stretto dall' enormità delle sue couclusioni. Onde se ne allontana pìiUtosto nel difen- 
dere che nello stabilire le proprie opinioni, come sì può vedere paragonando il Nuo- 
vo Saggio coir Esame del Rinnovamento, dove spesso oolologizza per modo, che se 
si avesse l'occhio a questi soli luoghi, l'Autnre si potrebbe avere per un discepolo di 
santo Agostina o dei Malebranche. Se non che, in questi tali luoghi egli non ha per lo 
piò quella chiarezza e precisione, che mostra nell' esporre la dottrina contraria im- 
perncchè avvedenriozi beo loelo della ripugnanza che lo schietto ontologismo ha coi 
suoi principi), egli è sforzato a mascherarla colla perplessità e coll’ imbroglio delle 
frasi. Nulla v'han cagìoo di esempio di più oscuro e di più intralciato, che quanto 
egli discorre sulla luce ideale, o dì meno intelligibile di ciò che insegna sull’ iulelli- 
gibilità divioa e sul divario che corre dalle idee di Dio bile nostre (i). U suo metodo 
poi chiarisce a evidenza il psicologista. Egli procede per analisi e non usa la siatesi 
che mollo di rado ; mnOve dalla considerazione del proprio spirito, dalla esiervazio- 
ne interiore, dalla più gtnrrale ed astratta di tutte ie idee ( 2 ), da un coocetlo sfor- 
nilo di s)|ssÌ8leoza e di cnocrelezta, presupponendo che questo suo principio, o come 
voi dite, pititlo di partenza, non abbia d’ uopo di altra base e sì regga da sé mede- 
simo. La principale sua opera, quella che venne posta da lui a pietlestallo dell’ edi- 
lìzio lìinsolìco da innalzarsi, versa stilla qu'sliooe deli' origine delle idee ; quistione a 
cui i psicologisti soli possono ascrivere ima tale e tanta importanza, e che a giudizio 
dei veri filosoii non può avere che. un valore zecoodario. I quali beo lungi dal comin- 
ciare con tale inchiesta, e dal cercare in essa il puntello dei loro ragiooameuti, ThaD- 
no per impossibije a farsi senza i principii e i doti ontologici ; giacché I' origine del- 
le idee non può trovarsi, se prima non si couosce l'origiue delle rose. 0 come il va- 
lente Aotore non s'è avveduto, che il procedere a ritroso, com’egli ha fatto, è nn 
fabbricare in aria, uoo scambiare il tetto-colla pietra foodameutale dell’ edifiiio ? E 
vedete, che l’Autore avendo pubblicalo da principio il suo Irallato sull’ origine delle 
idee, e poscia la sua morale, e la sua politica appoggiale ai principii di quello, non 
ci ha ancora regalala la aita Ontologia, tante volte promessa. Donde nasce questo 
progresso di studi e. di stampa, se non dal credere che 1' ontologia debba eoilocarsi 
alla coda e non in capo della filoeoGa ? Non voglio già inferirne, che un autore deb- 
ba sempre comporre e pubblicare i suoi libri, secondo 1' ordine logico delle materie^ 


(1) Vcfll ì pas5< rosmintA''! cilali nella mia ìntrod. 

(2) /V, Sagqto. I. li, p. 23. 
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il che spesso è interdetto da molle cagioni ; ma eh' egli voglia assolalamenle rove- 
sciare quest' ordine, e far come uno scoi (ore che cofflinciasse la sua statua dai piedi, 
o un poeta epico ehe desse principio coti' ultimo canto alla divalgaàone del suo poe- 
ma, mi par anche un po' singolare. E perchè l’ illustre Rosmini ci fa sospirare da 
tanto tempo la sua dottrina ontologica ? Perchè non la pubblica, giacché il lavoro è 
all’ ordine, ed è conceduto agli epopti della scnola il goderne, come di un bene privi- 
legialo ? Non sarebbe questo il vero modo di chiudere la bocca ai profani, e ovviare 
a quelle false interpretazioni, a quelle ioginsle accuse, di cui l’Autore si duole ? Sa 
non che, se si dee gindicare di tutto il drappo dallo scampolo ebe ne avete porto, 
( giacché a voi non é disdetto il frugare nelle masserizie del vostro maestro, ) temo 
che in vece di scarlatto, non ci si dia del bigello ; onde stimo piò prudente l’autore 
a ditferire la stampa dell' opera, che voi non foste a daroe quel saggio alla luce. An- 
zi mi par di poter cooghietturare che tale indugio in un uomo cosi ingegnoso oom’ é 
veramente il Rosmini, sia suggerito dai viti inevitabili della sua dottrina, e dall’ im- 
possibilità in cui egli si trova di darci uoa buona ontologia conciliabile co’ suoi prìn- 
cipii psicologici. Ma checché sia di ciò, io mi risolvo che il Rosmini sia finora tm 
pretto psicologista, e che non possa riscaltarsi da questa nota, se non riformando no- 
tabilmente, ( senza vergogna d' imitare il sommo dei cristiaoi QlosoG, che scrisse no 
volume di Rilrallazioni, ) una parte delle sue sentenze. 

Ala ancorché si volesse far del Rosmini un onlologista, e giudicare della sua opi- 
nione dagli accessorii, non se ne gioverebbe punto la sua causa ; perché allora egli 
sarebbe panteista. Uh questa é curiosa, direte voi I Duul)ue il vostro sistema cooduce 
al panteismo? Adagio, signor mio, dnlioguete di grada due ontologismi, l’uao imper- 
fetto, dimezzalo, esclusivo, quale in questo caso sarebbe quello del Rosmini, l’ altro 
compito, adequato e rìspondeote a ogni parte e bisogno della scienza. Ho provalo nel- 
r Introduzione, che se si ammette l’ intuito dell' Rote assoluto, ma non creante, egli é 
impossibile lo stabilire l’idea di creazione per via di raziocinio, e si dee riuscire all'e- 
mauatismo o al panteismo, che é tiiU’uno. Ho inoltre conghietturalo, ( credendo che 
la mia avvertenza- fosse onorevole all’ illustre Autore, ) che il motivo, per cui egli si 
scostò dalla dottrina malebranchiaua, siaslato il timore di qnell’eccesso veramente non 
evitabile, se l'idea dell'Enle concreto si sequestra da quella di un atto libero e creativo. 
I>a teorica della visione ideale insegnata dal Malebranche e dagli altri sommi diaozi 
nominati, non esclude cerio questo punto, anzi vi conduce naturalmente (i); ma noi 
contiene in modo espresso e scienlifico ; il che non fa meraviglia se si avverte, che 
qiie'valorosi abbozzarono questa dottrina, anzi che esplicarla, e alcuni di essi, ( come 
Agostino e Bonaventura, ) non ne trattarono mai exprofesso, né si proposero di stabi- 
lirla scienliGcameote. Ber rimuovere adunque dalla teorica della visione ideale ogni 
appicco di prave consegnense, bisogna compierla, descrivendo l'oggetto primitivo del- 
rioluilo in tutta la sua ampiezza, senza nulla ometterne, nnlla troncorne; il che io ho 
tentato di fare colla dollrina della formola ideale. La quale non solo esclude di neces- 
sità il panteismo, ma porge, secondo me, le migliori armi e piò efficaci per combatter- 
lo e spiantarlo dalle radici. Resta ora a vedere, se la mia formola esprima con esat- 
tezza il fatto dell’ ioluilo. A voi non pare, come raccolgo dalle vostre lettere, benché 
vi contentiate di accennare di volo le vostre obbiezioni, cheecaminerò fra poco. Non 
pare aoclie all’ egregio Mamiani, le cui osservazioni aculamenle pensate e gentilmen- 
te espresse saranno da me esaminate in un’ altra scrittura. Ala per tornare al Rosmi- 
ni, siccome egli non ha dato pure il menomo cenno della formola ideate, e l'idea di 
creazione, che è il perno di questa, non occupa alcun luogo o solo un luogo mollo 


(I) Ciò si vede ctiiaro nel m-iilo, con cui il M alcbmnche stabilisce l'esiileora dei corpi. Vedi 
la carnspoadrnle noia nella mia latrojasionc. 
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secondario nella sua Glotofia, ( il ohe, per dirlo di passala, c una novella prova del 
profondo psicologisino, che visia il suo sistema, ) se egli si vuol lullavia liberare dal- 
la noia m psicologismo, bisogna farne uno di quegli ontologisli, che sdrucciolano 
verso il panteismo. In questo caso non so quanto l’ apologia sarebbe onorevole, e il 
rimedio mi pare quasi pcggior del male. Ma siccome il negozio non mi tocca, lascio 
in arbitrio vostro, quando ne abbiale complimento dal vostro roaeslro, di scegliere 
fra i due partili quello che vi pare meno assurdo. 
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Se foi credeste per arTentura. si^. Tarditi, che le cose discorse siano no preambo* 
lo inutile alla solutiooe delle difficolti da voi proposte, sarete ben tosto disiof^annato. 
Imperocché io entro a farvi toccar con mano, che l'accusa datami d’aver fraoleso vi 
si ritorce contro, e che voi travisate veramente i concetti dei vostro maestro e i miei 
nel tempo medesimo. Ciò che vi ha indotto in errore pel primo verso, (giacché la bon- 
tà del vostro animo mi persuade che lo sbaglio sia involontario, ) si è il non aver fat- 
ta la distinzione opportuna fra le due (larti ripugnanti del sistema rosminiano, I* una 
delie quali è il principale e l'altra un semplice accessorio, come vi ho mostrato. Voi 
confondete del continuo queste due parti ; immedesimale ciò che è impossibile il pur 
conciliare : e quando io accuso il Rosmini di essere psicologista, voi per ismenlirmi 
citate qualche sua sentenza ontologica ; siccome, se yi occorresse di scusarlo dalla tac- 
cia di panteismo, potreste ricorrere a quei luo$:hi, dove, senza saperlo, egli giti» le 
basi dello scetticismo e del nullismo. Tal è I’ arte che mettete io opera nelle vostre let- 
tere. Ma quest* arte d’ ora iananzi non vi varrà pio ; e per ottenere l' intento dovrete 
procedere ))er altra via, ooo già mostrando, che il Rosmini parla talora da buon on- 
lologo, il che non vi si nega, ma che egli può parlare iu tal guisa senza contraddire 
a’ suoi principii fbndamentsii, come psicologo. Il che sarà diÌTicile a riuscire, perchè 
auche riogeguo e l’arte non provano contro la bu»oa logica. 

Voi esordite accasandomi di aver aostilnilo un sistema chimerico a quello del Ro- 
smini, nel fùtwe, (cosi dite voi ) lo italo delta quettione (i). Citato il mio discorso 
sul Primo filosofìco, composto di due elementi, 1' uno ontologico e l'sllro psicologico, 
voi soggiugnele: t La questione dunque del Primo GlosoGco deGnito H pn'neipfo e la 
c date unica diluito il reale e diluito tei6ile,ooa è, secondo le vostre stesse parole, 
« quella trattata dal Rosmini, il quale non ricercò nel N. Sag^o il principio e la ba- 
( te di tutto il reale, ma solo il principio dello teibile, che e qaesGooe diversa dal- 
<i l'altra (a). i Ma ciò è appunto quello, di coi io accuso il Rosmini, imputandogli 

(1) Uu. I, p. 6., 

(2) Ibid. p. 8, I 
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d' arer voluto dividere l’ indivisibile, e dare alla psicologia una base scienlilica iodi- 
pendenle dai dogmi onloloi;ici. Il peccato del Rosmini è di aver creduto che il Primo 
psicologico sia separabile dal suo compagno, e quindi di avere introdotto on tal Pri- 
mo, che escludendo il vero princinin ontologico spianta la radice di lutto lo scibile. 
Infatti qual è il Primo rosminiano? E I’ Ente possibile, astratto, generico, destituito di 
realtà, di sussistenza e di concretezza. L’ idea di questo Ente, secondo lui, è la prima 
anzi la sola idea elementare e ingenita che l'uomo possegga, e tutte le alire idee, co- 
me quelle di sostanza, di causa, di tempo, di spazio, di bene, e via discorrendo, na- 
scono dalla combinazione di quel primo concetto coi sensibili, o dal concorso del ra- 
ziocinio. Ora on tal Primo è chimerico, poiché l' idea dell' Ente, quale l' intuito ce la 
porge, non che escludere la sussistenza e la realtà, l’ importa iii modo supremo e as- 
solato, e la dottrina che ne risulta è assurda, come quella che è pregna di sensismo, 
d'immoralismo, d'ateismo, e in line di scetticismo e di nullismo. Voi vedete adunque 
che la virtó attribuita al Rosmini di aver separato il Primo psicologico dall' ontologi- 
co, è il maggior vizio io cui potesse cadere, e che il suo procedere è da voi giustilì- 
rato col massimo de' suoi falli. Nè vi gioverebbe il dire, cbe il Rosmini non ha erra- 
lo a considerare come Primo psicologico l’Eate possibile, generale, ecc. poiché queste 
doli comjKtono aH'Ente intuitivo; imperocché egli la sbaglia, non già a collocar tali 
doti nell oggetto primo dell' intuito, ma a meltervele sole, e in modo che escludano 
le doli contrarie. Imperocché I' Ente assoluto, contiene in sé l'idea del possibile, e tut- 
ti gli altri tipi intellettivi, che vi sono contemplati dallo spirito, quasi riverberi e po- 
stille delle cose impresse in nitido vetro. Ma tali idee non potrebbero essere contem- 
plale nelf Idea, se questa non ci apparisse irradiata dalla sua intelligibilità, se non la 
vedessimo nella sua realtà e concretezza, benché io modo imperfetto, perché lo ripeto, 
il possibile essendo reale come possibile, non può essere né concepirsi, se noe mediao-< 
le una realtà assoluta cbe lo costituisca. Il Rosmioi introduce un possibile iìliizio econ- 
traddiltorio, quando lo vuol separare da ogni realtà e sussistenza -, oode falsifica anche 
il Primo psicologico ; e lo falsifica precisamente, perchè vuole separarlo daU'onlologico 
contro la natura delle idee e delle cose, linpero'echè voi errate di gran lunga credendo, 
che io abbia ditliolo il Primo psicologico dall' ontologico, quasi cbe l'uno potesse stare 
senza l'altro; quando in vece ho voluto mostrare che sono ioseparabili, e che il disgiun- 
gerli é uo annullarli. Il Rosmini peccò dunque in due modi, cioè edificaodo la psicolo- 
gia io aria, e dandole tali priocipii che annullano l'Ontologia e eoo essa ogni scienza. 
8i può egli in Glosotia commettere una colpa maggiore? 

t Egli si propose di scrivere d'ideologia; ora l' Ideologia è Ideologia e non On- 
( lologia, é dottrina -delle idee e non del reale; e quando uno scrittore promette di 
« parlare d’ una materia, non può o almeno ooo deve mancare alla sua parola, faoen- 
c do iocursioae in un' altra ; molto meno poi dev' essere rimproveralo perché maolen- 
( ga la promessa fatta, tanto piò se della questmne propostasi, ei ne fa un tale esame, 
t che a vostro stesso f^iudlzio ninno mai prima di lui ne fece uno piò compiuto e saga- 
s ce (i). l'Adagio, sig. Tardili ; imperocché voi mostrale di aver poca tidueia nelle 
vostre ragioni, se cercate d'illaquearini co' miei elogi. Vi proverò a miglior loogo che 
questi non sono così assoluti oé così sperticati, come credete; e che qui, per esempio, 
io oou commendo il vostro maestro di aver fatto un buon esame del vero Primo psi- 
cologico, che non é separabile dall' allro, ma di quel falso Primo psicologica eh’ egli 
s'avea immagioato. Voi ragionate sempre, come se la nostra lite versasse, sopra uo 
plinto di fatto, e non sopra un arile ilo di diritto. Io non accuso già il Rosmioi di noa 
aver fatto ciò che voleva, ma di aver volato ciò che non si può e non si dee fare. Egli 
si propose uoo scopo assurdo, e lo olleooe in modo proporzionalo: i mezzi corrispose- 
ro alleffello. Egli stabili un Primo psicologico chimerico e contraddittorio, che esclude 

(i) Leu. I, p. 8. 
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r nolologicn, e die quindi non può estere il vero Primo della psicologia, nè di al- 
tra scienza. La sua iileologia fondata su questo bel Primo è gn castello in aria: per- 
chè se bene l’ ideoloi^ia non sia tutta I' ontologìa, è la parte di essa più importante e 
fondameoiale: un’ ideologìa, senza un principio ontologico, è un sogno e una contrad- 
diziooe. L ideologia è dollTina delle idee e non del reale. Ma se la prima idea dee 
essere reale, se dee essere la realtà auprema, base di tutte le altre, se non può cessa- 
re d'essere realtà, senza lasciar d'essere idea, come volete separar le due cose? Non 
vedete che l’ idea imporla un rispetto di qualche cosa verso lo spirito ? E che siccome 
non sì dà relazione, senza due termini reali, fra i quali la relazione interceda, così 
non si dà idea senza una renila intelligente, e una realtà intesa ? Non vedete che 
r idea subbìetlivamenle è la cognizione di una cosa, e obbiettivamente In cosa cono- 
sciuta ? Or che cos’ è, e che può essere I Idea prima, sovrana, foudameiitale, se non 
una somma realtà che si affacci allo spirito dell’ uomo? Or secondo il Rosmini l’ Idea 
non è veduta da noi come sussistente io Dio, nè in sè stessa. Dunque essa è un nulla, 
ovvero ci si mostra come sussistente nello spìrito umano, o in altra cosa creata. 0 
che bella ideologia, là quale pianta l’ assoluto sulla creatura o sul niente. 

« Che se voi invece di confondere insieme aveste tenuto ben distìnte quelle due 
t inchieste, della prima idea e della prima cosa, intorno a coi voi slesso dite che i 
< filosoG Onora si sono travagliati ; se aveste badato, che il vostro Primo rilosolìro 
c ne comprende due, cioè il principio dello scibile e il principio e la base del reale, 

« avreste veduto, che il Rosmini insistendo tanto com'egli insiste sulla necessità di 
« distinguere bene quelle. due questioni, non mutilò ma spiegò anzi più ampiameule, 

« e stabili la verità dell’ ànliL-a sentenza che l’ Ente sia il Primo GlosoGco, ma I' Ente 
c puramente, senza speciGcarne la categoria o meglio la forma (i). « Voi mi accu- 
sate di aver confuse insieme due i^uettioni, perchè le giudico inseparabili e impossi- 
bili a trattare, I' una senza l’altra ; io accuso voi e il Rosmini di voler disgiungere 
ciò che non si può disgiungere in alcun modo. Chi di noi ha ragione? Chi ha torto? 
Erro io a mantenere l’ indissolubilità di quei due assunti ? 0 v’ apponete voi a legit- 
timarne il divorzio ? Il vostro debito a tal élTelto era di risolvere gli argomenti che io 
oppongo alla vostra sentenza. Ma voi non ne movete parola, e m'imputate d'aver 
fatto ciò che ho provato dover farsi necessariamente, lodate il Rositiini per essersi 
proposto di fare quello che ho mostrato non potersi tentnre senza assurdo. Che modo 
di raziocinare è colesto ? E ciò che v’ ha di più bello si è che citale come un' autorità 
per legittimare la separazioue dei due Primi il luogo preciso del mio libro, in eiii 
affermo e dimostro, che t i due Primi debbono di necessità immedesimarsi, ■ e che 
f r aver separato i due Primi partorì il psicologismo e rovinò tutta la GlosoGa (2). e 
In verità, sig. Tardili, che se non sapete meglio eleggerei miei testi per cumhaller- 
mi argomentando ad hominem, non sarete per questa parte un avversario mollo for- 
midabile. Voi dovete, lo ripeto, per gìustlGcare il vostro maestro, provare la separa- 
bilità dei due Primi, e confutar gli argomenti da me allegali in contrario; altrimcnli 
non farete nulla. E correrete qualche rischio di metterci la ripula/ione, come causidico; 
imperocché il confessare che il reo ha commesso l'azione che gli si imputa, senza pro- 
vare che essa non sia colpevole, duo mi pare uu metodo acconcio per salvare il cliente. 
Ma prima di tutelare quel divorzio, pensatela bene ; chè il negozio non è facile ; e 
meditale quella divina sentenza guod Deus conjunxit, homo non separet\ la quale 
benché proferita ad altro effetto, è qui applicabilissima; giacché il dissidio rosminia- 
ITO fra il reale e l' ideale, fra la prima idea e la prima cosa è tanto più assurdo, che 
non versa sopra un ordine di cose conlingenli stabilito liberamente uà Dio, ma sopra 
Dio stesso, e introduce una divisione arila nnilà perfellissìma della divina naliira. 

(1) Ult I, p. 8, 9. 

(2) Introd. 

(j\oauTi — Errori di Jlosmini l'ol. l. 10 
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Quella luce clic ci lalcna alio s|>irito, quell’ iìule ideale, che regge ed inrurma tulle 
le nostre conoscenze è l’ intelligibilità divina, come dice il vostro medesimo autore 
in que’ luoghi, dove vuol passare per ontologista. Ma siccome fra la natura divina e< 
le divine proprietà non corre alcuna distinzione reale; siccome d’altra parte la sussi- 
stenza divina non è sovrintelligibile, come l’essenza e le tre divine persone, ipa intelli- 
gibile, anzi è l' intelligibilità stessa ; egli è chiaro che l’intuito dell intelligibile divino 
dee esser l' intuito di una cosa concreta, reale, sussistente, cioè di Dio stesso. Vi dò 
quanto tempo volete per rispondere qualche cosa di chiaro e di preciso a questo argn- 
iiienlo, se non vi da l’animo di alfermare espressamente, che 1’ oggetto immediato 
deli’ intuito sia una cosa creata. Come poi potete dire, che il Rosmini stabili la ve- 
TÙu dell’ antica sentenza, che f Ente sia il Primo afilosofico, quando egli non am- 
mette il Primo Glosofico, quando il suo Ente ideale non importando la realtà, esclude 
il Primo ontologico, senza cui il Glosofìco non può sussistere ? Egli non pose già 
/’ Ente puramente a base del suo sistema, giacché rimove da esso, come oggetto 
immediato dell’ intuito, ogni sorta di realtà e di sussistenza, e lo chiama iniziale, 
comunissimo, meramente possibile ecc. come abbiamo veduto di sopra. 

« Se non che il Rosmini non ammette di certo questa maniera di parlare, che 
n è tutta vostra, del Primo filoso fico, per indicare il principio dell’ ideale insieme e 
I del reale (■). ■ Se io avessi posto in bocca al vostro maestro qne.sta forma di par- 
lare, la mia temerità sarebbe certo inescusabile ; poiebe ci^un sa quanto egli sia 
valente in opera di lingua, e censor degli altri sagacissimo in questo proposito. Oltre 
che tal frase sulla penna del Rosmini sarebbe un pleonasmo inutile ; che ripudiando 
la cosa, non si dee fare sparagno della voce. Ma io non sou caduto nel grave peccato 
di attribuirgliela ; poiché anzi noto espressamente, che tal maniera di parlare è di- 
versa da quella deW illustre /latore (e). Laonde per questa parte non avete ragione 
di entrar meco io collera, facendo io professione di lasciar parlare ciascuno come gli 
piace, e tanto più il Rosmini, quanto che il s >lo male possìbile a risultarne, cioè Tes- 
ser egli franteso, non interessa che a’ suoi discepoli. Ma voi dicendo, ebe quella frase 
è tutta mia, date ad intendere, ch’ella sia impropria o inopportuna. Se la cosa è cosi, 
avrei caro d' intendere le vostre ragioni -, le quali quando mi persuadano, vi prometto 
di ripudiare quella locuzione, perchè non ho il privilegio di essere infallibile nelle 
cose 0 nelle parole. Ma finora non veggo motivo di ricredermi. Io T ho inlrodolla, 
perchè mi sembra chiara, precisa, c di più necessaria, (giacche senza nece^ità o al- 
meno convenienza grande, i neologismi mi paiono imperdonabili, ) per esprimere in 
modo conciso il principio unico del reale e dello scibile, accennando al divorzio io- 
Irodollo da molli fra la psicologia e T ontologia nella ricerca del primo vero, e alla 
necessità di riunire nel loro inizio quelle due scienze. Ma se vi piace eh’ io moti lin- 
guaggio, avvertile eh’ io voglio ragioni e non comandi ; perchè io mi terrei fortunato 
di ricevere i vostri ordini c quc.li del Rosmini, se potessi farvi qualche servigio, ma 
non son disposto ad accettarli, (sia detto con vostra sopportazione,) in Glosofia nè 
in gramatica. So che il Rosmini pizzica su questi due capi di certe pretensioni mollo 
piacevoli ; e vorrebbe che gli altri non solo peosasisero ma anche parlassero a suo 
modo ; ed oltre al riconoscerlo come T archimandrita della sapienza, lo venerassero 
eziandio come l'arcifanfano delle lìngue. Ma io non veggo che Goora l'accademia 
della Crnsca sì sia incarnata nella scuola rosminiana, (se non si vuol pigliar troppo 
alla lettera il nome di quel consessi illustre,) e da ciò che il vosiro capo discorse 
sulle VI ci essenza (3) e comprendere (4) non mi pare che egli sia molto forte nel 
Vocabolaiio. 

(1) t. 11. I, p. 9. 

(2) ìnlTod. 

(H) Introd. 

bup., Idi. I. 
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t Pel Rosmioi la filosofia non è un’azione (un reale) ; anzi ella t sempre una 
't contemplazione, traili di uheccliè si voj^lia (i). > La filosofia esscudo fondata siil- 
rinluito umano del vero assoluto,si poò considerare snbbieltivamenle, cioè rispetto allo 
spirito contemplante, e obbietlÌTamenle riguardo a>l’ oggetto contemplalo. SubbietI'- 
vomente, è la cognizione della realtà intelligibile', obbiettivamente, c la realtà dii- 
t intelligibile eonoteiuto ; e quindi la nozione di realtà non si può meglio segregare 
da essa per li due rispetti, che quella d’ intelligibilità. Aggiungo, ohe la realtà della 
filosofia è subbieltivameole un' azione umana, poiché è I’ effetto della riiic.ssione ver- 
sante soli’ oggetto dell’ intailo, e obbiettivamente un’azione divina, cioè I' atto di Uio 
stesso inlelligenle sè medesimo unitamente ai tipi eterni delle cose, e attuante questi 
tipi colla creazione. Onde mi venne scritto, « che Iddio a rigor di termini è il primo 
c filosofo, e che la umana filosofia è la cimtlnuazione della lilomlìa divina (2), z co- 
me quella che si fonda sopra un giudizio e un fatto divino. < Il giudizio divino è la 
I base della scienza, e il fatto divino della natura. Perciò la filosofia in virtù di qiie* 
« sto sapremo giudicato è cosa divina, come divine sono la |i-icologia, e la fisica in 
c virtù dell’ operato ; il giudizio porge la materia c il soggetto delle scienze specnla- 
( tive ; il fatto, delle scienze naturali. E tutta l'enciclopedia umana ha il suo fooda- 
( mento sopra una enciclopedia divina, cioè sopra una formo'a primitiva, ideale o 
« reale, che ci vien data da Dio, e che è una vera rivelazione. Nelle scienze filosoli- 
( che la formola fondamenta'e è somministrata dal giudizio divino, che è una prodii- 
t zionc d’ idee; nelle fisiche, dal grande e-divino es|>erimpnti) della creazione, che 
« è una rivelazione di cose ( 3 ). s Voi vedete adunque ehe l’ idealità non è separa- 
bile dalla realtà nell’ ordine assoluto, oggetto dell’ intuito, ma solo in quell’ ordine 
contingente di cose, che è l'effetto libero del primo ; giacché I' Ente è intelligibile 
per sè stesso, anzi egli è la medesima intelligibilità, laddove le esistenze non sono 
intelligibili, se non in quanta vengono create e illustrate dall’ Ente. 

1 Poiché voi in quello ohe chiamate Primo filosofico, distinguete pure ì due 
I rispetti diversi sotto cui può venire considerato, di essere cioè il principio dello 
c scibile e il principio e la base del reale ; e dall’ altro canto Rosmini distingue ncl- 
( r Ente la forma ideale dalla forma reale ; perciò Rosmioi ponendo I' Ente ideale 
t come Primo ideologico e I’ Ente reale come Primo ontologico, lungi dal nuocere 
t alla Filosofia facendola discendere da quell' altezza, in Cfzi ( 4 ) i migliori antiebi 
t r avevano collocata, ve la ricondusse anzi, sollevandola da quella bassezza a cui 
f il moderno Psicologismo l' aveva fatta cadere, col porre nell' uomo stesso, cioè nel 
f soggetto, il punto di partenza ; che è la sorgente impura dello scetticismo di tutti 
I i tempi e del moderno panteismo egoistico ( 3 ). » lo distinguo quei due rispetti 
astrattamente, ma non gli separo scientificamente ; anzi li dislint’uo appunto per 
chiarire la loro inseparabilità nel processo scientifico. 1 / astrazione ha virtù di distin- 
guere mentalmente le cose più indivisibili, e giova cosi sminuzzandole a far conosce- 
re le loro varie attinenze ; ma non può introdurre in esse una divisione reale, e né 
anco mentale 0 scientifica contraria alla lor natura ; e il servirsi dell' astrazione a tal 
effetto, come fa continuamente il Rosmioi, è un gravissimo abuso. Cosi, verbigrazia, 
si può astraendo considerare il centro di un circolo, senza por mente in modo distinto 
alla sua periferia, 0 viceversa ; ma che direste di un geometra che piantasse qualche 
suo teorema sopra un cerchio destituito di punto centrale 0 di circonferenza? Ora la 
realtà e l’ idealità sono egualmente necess.arie all' essenza razionale dell' Ente, come 

(t) Lrtl. I, p. 40 

( 2 ) Introdz 

(3) /Wrf. 

(4) H tig. Tarditi mi fa scrivere a cui. Qucf^to coslruKo ha il ranlAgglo di essere più ro* 
stnìnt«nr>, ma non so quanto sia ilalitino. 

(5) UH. I, p. 9, JO. 
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il cealro e la circoiiferPiiza si ricliip^j^ono a quella «lei circulo. Il Rosmini non solo 
(lislingue quelle due cose nella |iro|jria considenizione, lua le separa nel fatto, sup- 
ponendo che l’hlnte ideale, qual è appreso dall’ intuito uinauo non abbia realtà né 
sussistenza; e cunseguentemeute pone un tal Primo psirologico, (o come voi lo chia- 
mate, ideologico, ) che distrugge coll' ontologico il lilosolioo, e annulla le basi di 
tutto lo scibile. Ala egli pone F Ente reale, come Primo ontologico. Certo dee far- 
lo, se è teista e cristiano ; ma lo fa contraddittoriamente al suo Primo psicologico. 
Ora la prima Idea, se non è nulla, dee essere di nece.isità la prima Cosa ; altrimenti 
si amnietlercbbero due prime Cose, e se ne introdurrebbe un dualismo più assurdo 
di quello degli antichi Persiani, giacché la diade zoroastrica, come la pitagorica, a 
una monade anteriore sottostava. Il solo spediente per causare questa assurdità con- 
siste nell' immedesimare la prima Idea e la prima Cosa, mediante un Primo filoso- 
fico abbraccianlc il reale e l' ideale, non già come due prinpipìi distinti e separabili, 
ma come due facce di un oggetto unico. E questo è appunto ciò che io ho fatto, e il 
contrario di quello che ha fatto il Rosinioi ; giusta il quale. Iddio non può essere il 
Primo ma solamente il secondo ontologico, se posso cosi espriiuennì. Quanto poi 
alla lode, che date al vostro precettore, di aver collocato fuori dell’ uomo il punto 
di partenza della filosofia, dalle cose dette apparisce quanto ella sia meritala ; giac- 
che dalla mia seconda lettera risulta che il punto di partenza rosminiano è I’ nomo 
stesso, o almeoouna formacrenta.che non può avere più autorità dell’uomo medesimo. 
Ala il vostro encomio è prezioso in quanto confessate espressamente che il psicologismo, 
vale a dire il porre nell' uomo stesso cioè nel soggetto il punto di partenza è la 
sorgente impura dello scetticismo di tutti i tempi, e del moderno panteismo egoi- 
stico. Aggiungete solo per rendere piò compiuta la vostra osservazione, che le stesse 
impure conseguenze hanno luogo, se si pone il punto di partenza io un oggetto di- 
stinto dall' uomo, ma finito, contingente, creato al pari di lui, qual è il lume creato 
del Rosmini, quando non si voglia aver in conto di una semplice forma soggettiva 
dello spirilo ; con questo solo divario, che nel seoondo.caso il panteismo diretto a coi 
si riesce, non è il pauteisiiio egoistico del Fichte, ma il cosmologico dello Spinoza, 
dello Schelling, e di altri filosofi. Con questa piccala arrota la condanna pronunziata 
da voi in questo luogo del sistema del vostro maestro sarà così piena, ohe mi torrà 
la fatica di aggiungerci' una sola parola. Ala io tal caso che frutto caverete dalla vo- 
stra apologia ? Poveri pannicelli caldi, che uccidono il malato invece di guarirlo ! 

I L' antico panteismo nasceva dal voler fare, come fate voi I’ Ente che è il prin- 
< cipio dello scibile lo stesso che quello che è il principio e la base dri reale (i). » 
Come avete osato, sig. Tardili, scrivere queste calunoio.se parole, quando io ho mo- 
strato in termini così chiari c precisi il divario iofiniiu che corre fra il mio oololo- 
gismo, e quello di cui parlale? Certo v’ha un ontologismo difettooso che conduce al 
panteismo ; ed io ho fatto l’analisi, ho svelati i vizi ìli quel sistema ; ho fatto vede- 
re che è un ontologismo apparente e un psicologismo elfellivo ; ho provalo di più che 
il solo modo efficace e rigoroso per estirparlo, e conquidere con esso ogni ragione dì 
panteismo, è la vera dottrina ontologica che risulta dalla formola ideale. Voi mi au- 
cusate d’ inclinare al panteismo, perchè riprovo il psicologismo, che per vostra confes- 
sione medesima mena a quell’ abbominevolc eccesso. Uh che sorta di logica è la vo- 
stra ! Aneli' io accuso la vostra dottrina di pessime conseguenze ; ma notale bene il 
divario che corre fra il vostro e il mio procedere. Io provo le mie aocose, ribalto le 
repliche, noo lascio correre un’ asserzione senza prova, un’ obbiezione senza risposta. 
Voi al contrario alfcrmate senza provare, e volete che vi si credano le accuse più 
gravi, le iiupulnziotii più solenni sulla vostra parola. L antico panteismo nasceoa 
dal voler fare C Ente che è il principio dello scibile, lo stesso che quello che è 
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>7 prinei/nb e la bate del reale. Nessun panteismo del mondo ha avuta o può aver 
quest' origine -, e se voi riuscite a provarmi la vostra sentenza, io vi prometto di 
abbracciare il vostro sistema, che e la promessa più eroica che io vi pos'>a fare in 
onesto caso. Sapete qual è il princìpio generativo del panteismo? È la confusione 
oella realtà contingente colla realtà necessaria e assoluta. E donde nasce questa con* 
fusione? Dal negare o disconoscere la creazione sostanziale, che è il solo vincolo, 
per cui l'Ente si collega colle esistenze. Ura la creazione viene necessariamente ne- 
gala o disconosciuta, ogni qualvolta si colloca il Primo psicologico 'in un’idea astratta 
e generalissima, destituita di realtà e di concretezza, nella nozione dell'ente e del- 
l'esistenza comune e generica, qual sì può applicare egualmente a Dio e alle crea- 
ture (i). Imperocché o si ha questa esistenza generica per un non so che di subbiet- 
tivo, e in tal caso loscetlicismo è inevitabile ; o le ai dà un valor divino e obbiettivo 
e si fa dell’ Ente comunissimo I' Ente assoluto, e allora la realtà contingente s’ imme- 
desima colla necessaria, e l'universo col suu fattore. L' unico modo, in cui si possa- 
no evitare i due scogli, si è di riporre il principio dello scibile nell' intuito dell’ En- 
te assoluto, cioè nel Primo ontologico ; non già nell’ Ente assoluto e improducente, 
quale ci è dato dall' astrazione, ma nell' Ente assoluto, libero, causante, e creatore, 
quale ci è rivelato dall’ ìntnito, come ho mostralo nella mia Introduzione, e vi rimo- 
strerò in nn’ altra lettera. Imperocché un tal Primo filosofico mostrandoci la fonte 
dello scìbile in una realtà suprema e assoluta, creante le realtà finite e oontìngenti, 
stabilisce l'esistenza del mondo, e la distinzion sostanziale di esso, mentre ne mostra 
r origine, e innalza questo doppio vero alla dignità di un assiema. Ecco ciò che io 
ho fallo, e ciò che non può fare il Rosmini, costretto a lenlennare fra due assurdi, 
appunto perchè volle ammettere un Primo psicologico diverso dall' ontologico e di- 
struttivo di esso. Vedete adunque qual dialettica sia la vostra a accusar di panteismo 
una dottrina, cbo spianta e sola può spiantare il panteismo dalla radice ; o a con- 
trapporle un sistema, i cui partigiani debbono essere panteisti di forza, se non voglio- 
no farsi sceltici assoluti. L’anlioo panteismo più rigoroso, quello cioè che venne do- 
po r eoianatìsmo e il politeismo, e risponde alla terza alterazione della formula idea- 
le, è appunto fondato su quella idea dell’ente comunissimo e generalissimo, che for- 
ma la base della filosofia rosminiana ( 2 ). Io ho provate e discusse tutte queste cose 
con lungo e severo discorso, e voi credete di confutarle con un inse dixil, citando- 
mi l’autorità dell' accasato per annullare l’accusa? Oh s" il Rosmini f’sse proprio 
Pitagora o Aristotile in persona, qual è il tribunale che vi farebbe buono queslo ge- 
nere di difesa ? 

c Voi non dovevate dunque dire in un modo assoluto che la-parte erronea dei 
« sistema di Rosmini consiste in questo che il primo psicolngicn, ( e avreste ilovulo 
f dire ideologico, ) non é identico col Primo ontologico (3). » Ma anche sei-ondo voi 
e il Rosmini, il Primo psicologico, o so più -vi piace ideologico, ( parlerò fra poco di 
questa nuova escursione che fate nel vocabolario, e mostrerò che non siete più fo;*- 
lunalo in ^ammatioa 0 in filologia che in metafisica,) non è identico numericamente 
col Primo ontologico, poiché quello al parer vostro è un lume crealo, distinto real- 
mente da Dio, e destituito di intrìnseca sussistenza, laddove questo è Dio stesso. Nè 
anche potete immedesimare ì due Primi speciGcamente ; poiché non veggo che una 
cosa creala e una cosa increata possano appartenere alla medesima specie. Alla men 
trista, potrete dire che fra il vostro Primo psicologico e l’ ontologico corre una certa 
analogia e somiglianza, qual può essere fra il finito e l'infinito, qual è fra Dio e l’uo- 
mo sua imagine. Ma come mai una semplice analogia può costilu'ro il fundamento 

(1) JVuor, Saggio, t. II, p. SO, et al. pois. 

(2) latrali., lib. I, cap. VII. Vedi in ispccie la Tavola ivi collocata. 

(3) Leti. I, p. tO. 
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«svoluto (Iella evidenza c della certezza ? Come anche potete affermare, secondo i vo- 
stri principi!, che ci corra un' analogia ? Che 1’ analogia sia reale e non apparente, 
obbiettiva e non snbbiettiva? Se un venditore di stampe mi offrisse un ritrailo di per- 
sona sconosciuta, dicendomi che è somigliantissimo, io gli risponderei: amico, come 
TOtete assicurarmi che il vostro ritratto rassnmigli a un originale che nè voi nè altri 
ha veduto ? Ora secondo voi, lo spirilo ornano non può apprendere immediatamente 
il vero Ente ideale, cioè Iddio stesso; non ne vede che un’imagine, una copia; come 
dunque potrà accertarsi che questa copia sia fedele, anzi sia una copia, e rappresen- 
ti qualcosa fuori di sè medesima ? Non vedete, che tnt'i gh argomenti contro l’ idea 
imagine dei Lockisti e degf idealisti militano del pari contro di voi'? Ricorrerete forse 
per trarvi d’ impaccio alla veracità divina? Oh se foste anco Carlesio, non osereste 
piò fare questo bel circolo dopo ciò che se ne è scritto, e le baie che Se ne son date 
all'autore. Ma io mi farei coscienza di paragonarvi, come filosofo, al più disgrazia- 
to ragionatore che sia vissuto sotto le stelle; poiché anche no ragazzo di quindici an- 
ni e obbligato per onor suo a raziocinare un po’ meglio del fondatore della filoso- 
fia francese. Ovvero direte che l’evidenza assoluta, da cui è accompagnata l’idea del- 
l’ Ente presente allo spirilo, la luce copiosa che n’esce, e guizzando irraf;gia ogni co- 
sa col suo proprio splendore, vi è buon testimonio della sua sincerità, e non potete 
confonderla colle ombre, o col barlume ingannevole di nna luce rìfranta? Ma non 
vedete, che ricorrendo a questo ripiego, vi date della scure in sui piedi, e dìsiriigge- 
le il vostro proprio sistema ? Imperocché qnal’è la cagione per cui non potete chiu- 
der gli occhi all' evidenza dell' Ente ideale, se non per^ù è assoluto, ioGoito, e infi- 
nitamente efficace, cioè Dio stesso? Se non perchè, non è già una derivazione deU'ia- 
telligibililà divinà, ma essa proprio nella sua sussistenza ? Come mai una luce crea- 
la potrebbe illustrar sè stessa, tutte le cose, e lo stesso Creatore ? Giacché egli è in 
virtù di quel vivo c polente fulgore, che voi confessale di potervi innalzare alla noti- 
zia di Dio stesso. Non v’accorgete che discorrendo a vòstro modo si confonde il rag- 
gio incidente col raggio riflesso, l’effetto colla causa, e il parelio col sole? lo vi con- 
cedo che fra l’idea di Dio e quella dell’enle astratto, comunissimo, generalissimo 
v’ha quella analogia e somiglianza rimola e imperrcltissima, che corre fra l'infinito 
e il finito, fra 1’ Ente e l’ esistenze. Ma io non potrei crederlo, se noi vedessi 

c Nel mI che raggia tutto nostro ituoto (I), s 

se non mirassi il concetto del possib le sussistente e ripercosso nel verace #/>ep/i'o, in 
che frirna che io pensi il penster pondo ( 2 ), che è quanto dire se non vedessi le 
mie idee nell’ Idea increata e assoluta. Il che voi non potete dire della vostra nozio- 
ne deir Ente comunissimo e generalissimo, campala in aria, e destituita di sussisten- 
za obbiettiva ; tanto che il vostro Primo psicologico nòn può stare in piedi per alcun 
verso, uè avere costrutto alcuno. 

i II Rosmini non vi niega già che il principio dello scibile, e il principio e la 
£ base del reale, cioè l'Essere ideale e l’Essere reale non siano due forme dello sles- 
£ so Essere assoluto che è Dio; bensì vi niega che questa identificazióne abbia luogo 
£ nell’ ideale e nel reale derivato dal loro supremo princìpio; cioè nelle idei' dell’tio- 
« mo e nelle cose contingenti che compongono l’universo (3)- » Se il Rosmini mi 
nega la medesimezza del reale e dell’ Ideale contingenti, cioè derieali dal loro su- 
premo principio, egli cummelle una colpa veniale, pruniinciando naverhiim otiosum; 
perchè io non ho mai dello questo. Ma v'ha luUavia quesle divario fra lui e me, ch’e- 
li) R«(iio, p.p. XXV, 18. 

(2) XV, 21. 

(3) Leti. I, p. 10. 
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gli ammetle un reale e od ideale conliogenti \ laddore io ammello bensì nn reale do* 
lato di contingenza, ma non un ideale della stessa natura ; onde non ho bisogno di 
unire o separare due cose, I' una delle quali non si trova. Io ammetto un solo idea- 
le, cioè l’ideale divino, che si può metaforicameute dire comunicato agli nomini, in 
quanto è conosciuto da essi: ma rigorosamente parlando, non v' ba dal lato delle 
creature che il conoecimento imperfetto, intuitivo o riflessivo, dell' ideale ; l' ideale è 
sempre obbiettivo, divino, assoluto, incomunicabile, come le proprietà della divina 
natura. Lo spirito umano è una realtà creata, la quale è intelligente, in quanto con- 
templa il Reale ideale increato, che produce per un atto libero la realtà delle cose fi- 
nite. Immedesimo bensì l'ideale col reale divino, sia perchè non può segregarsi a ri- 
spetto nostro ciò che è inseparabile nella divina natura, e per le altre ragioni dianzi 
assegnate.Voi tirate adunque a vanvera con quelle parole; tuttavia godo che le abbia- 
te scritte, perchè ci trovo la confessione espressa del vostro psicologismo. Infatti dicendo 
voi che r ideale posseduto dall' uomo deriva, come il reale finito, dal suo supremo 
principio, e distinguendo le idee dell’ uomo da quelle di Dio, se ne inferisce che di- 
stinguete numericamente 1’ Ente ideale che date per base alla scienza dall'Ente idea- 
le sussistente e assoluto, e fate di quello una creatura. Voi crédete adunque che Iddio 
crei a rigore le idee nostre, come crea il nostro spirito che le contempla ; che la ve- 
rità, la bontà, la giustizia, io quanto vengono conosciute dagli uomini, s-auo crea- 
ture nè piò nè meno dei carcioG e delle patate ; che in somma le essenze razionali 
delle cose, a rispetto nostro, non siano eterne, come dianzi si credeva, ma tempora- 
li e create ; che il loro valore da ciò dipenda, che esse sono effigie fedelissime delle 
idee divine, e che noi conosciamo la esattezza loro così bene, come ci è conta, per 
esempio, quella del ritratto d’Ossian, stampato in fronte a qualche edizione delle sue 
opere. Oh, se Cartesio avesse potuto preconoscere il vostro sistema! Quanto ne avreb- 
be goduto ! Egli eh' emendo scappato a dire, potere Iddio mutare le essenze eterne 
delle cose, e scompigliare la matematica, facendo che due via due sommassero cin- 
que, e altri simili scherzi, si trovò poi impacciato a sostenere il suo assnnto. Ma s’e- 
gli avesse conosciuto la vostra aurea distinz'one fra l’ideale divino e l'ideale umano, 
non avrebbe penato a sbrigarsi, dicendo, che le idee nostre sono semplici ritratti, e 
che a Dio tanto costa il mutarle, quanto a un valente pittore il cambiar 1’ effigie di 
un uomo in un capriccio della immaginazione. 

( La questione del principio dello scibile e la questione del principio e della 
( base del reale sono per lui (il Rosmini) due questioni essenzialmente diverse, co- 
« me V idea o l’Essere ideale, e la cosa sussistente e reale sono due categorie di 
r rose diverse, benché poi aventi un nesso intimo ed arcano ; e dal non averle bene 
« distinte, dall' averle anzi insieme confuse egli ripete la ragione prima dei moderno 
c panteismo germanico (i). a Lodalo sia il cielo, che cominciale a parlar chiaro e 
a deporre la vergogna, affermando, che l' ideale e il reale sono due categorie di 
cose diverse. Se proseguirete così saremo facilmente d'accordo, perchè io attribuisco 
appunto al Rosmini quello di che voi lo lodale. Se poi egli sia veramente da lodare o 
no, lascerò a voi il giudicarlo, quando vi accingerete a provar seriameni» o che 
l’ideale divino è una cosa diversa dal reale divino ; o che l' ideale umano dall’ideale 
divino obbiettivamente si differenzia ; giacché vi è d' uopo chiarir I’ una o I' altra 
dì queste due cose per mantenere la vostra sentenza. Frattanto, prima che cerchiate 
la dimostrazione, ( e vi dò tempo per farlo, ) vi avvertirò che il moderno panteismo 
germanico non nacque e non potè nascere dalla immedesimazione dell' ideale col 
reale divino, poiché questa dottrina intesa secondo i termini dichiarati di sopra di- 
strugge radicalmente quel funesto errore. Il panteismo germanico mosse bensì dalla 
confusione del reale umano, contingente, Gnito, coll’ ideale, la qnalc ebbe luogo. 


ÌOOglf 


(t) LbK. I, p. 10, 10. 
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r >rchè si scambiò l' iniuilo umano che cos'ile I* ideale con esso ideale obb elio del* 
iniuilo. Ora la causa di ijiioslu scambio fu appunto il |>slcologisaio, cioè il sistema 
del vostro Hosminit Qual è infatti, secondo lui, I’ ideale, o^qetlù dell’ intuito? K il 
concetto dell' ente comune, generale, |>(issibile, che non sussiste fuori della mente, 
e si distingue numericamente dall' idea divina. Un tale ideale sussistendo solo nel 
soggetto conoscente, s’ immede>ima soslaniialineote con esso, nè se ne può se|>arare 
che afurza di assurdi. Da un altro lato essendo esso il primo concetto, I' unica idea 
fondamentale, la base deirevidenza, della verità assoluta, e di tutto lo scibile, si 
dee immedi's mare colla Divinità, non possibile a concepirsi fuori di esso. Ma se 
r ideale per una parte è I’ uomo e per altra Dio, non ne sèguita nece-sariamente che 
Iddio e r uomo sono la stessa ro-a ? Ecco come mo ti lilosoli tedeschi della prossima 
età, movendo dagli stessi piincipii del Rosmini, riuscirono ai panteismo, perchè fa- 
roDO piò log’ci di lui. Evitare questo sistema, senza offendere la buona logica, non 
si può, se non si dismette il psicologismo, e in vece di cominciare dall'ideale susai- 
atenle nell' intuito, non si fa principio dall’ ideale sussistente fuori dell’ ioluìto, ma 
percepito da esso. E veramente io ho altrove avvertito e provato, che i panteisti tede- 
schi SODO legittimi figliuoli del psicologismo di Carlesio e di Emanuele Kant, e 
non hanno dell' onlologismo che I apparenta ed il nome (i). 

c Forsechè il l'.oamini ebbe il furto a separare la questione del prfneipio dtllo 
« teibiìe da quella del principio e della bau del reale, ed a non proporsi la c^ue- 
t stioDC del Primo filosoficn, come lo deGoite voi, ma del Primo ideologico ? ■ Los'i 
tardi ve ne avvedete ? c Voi affermate che sì, supponendo però che I' Essere che h 
f I' oggeliu del primo intuito sia f Essere stesso reale nella sua concretezza, e non 
( semplicemente l' Essere ideale o possibile, i Quando verremo ai ferri, signor mio, 
vedrete che si tratta di ben altro che di no presupposto.’ t Ma anche concedendovi 
c ciò che io niun modo può esservi conceduto, che cioè nel nostro modo di concepire 
c r Ideale e il Reale non siano due categorie di cose essenzialmente direrse, non 
« segue che la qiiestinoe del Primo ideologico non possa trattarsi inseparato da quella 
•I del Primo ontologico ( 2 ). 1 Ma come mai uo’ idea può esver tale, sé non è una 
cosa ? Come può essere una prima idea, se non è una prima cosa? Come può essere 
un' idea assoluta, se non è una cosa assoluta ? Ora v’ ha egli una cosa prima e asso- 
luta fuori del Primo ontologico ? ^o sicuramente. Dunque il Primo psicologico non 
si può trattare separatamente dall' altro, e fa con esso un Primo unico, distinguìbile 
solo per aslrazone, cioè il Primo filosofico, da cui dee esordire tutto lo scibile. Se 
volete uscire da queste angustie, senza rinunciare alla vostra sentenza, dovete o pro- 
vare che il vostru Primo ideulogìco può conservare il suo pesto e la sua digoilà, 
senza essere assoluto, o che v' ha qualcosa di assoluto fuori del Primo outologico. 
Ma come mai un Primo può esser tale, se non è necessario, indipendente, ceilu per 
sé stesso? E come può avere queste qualità, se non è Iddio medesimo ? Se non è 
per CUBI dire f intelligibilità in persona, P intelligibile per eccellenza? Oserele «ffer- 
mare, che vi sia (qualcosa dì assoluto fuori di Dio ? £ se Iddio è la realtà assoluta, 
come mai l' idealità assoluta può scompagnarsi da esso ? Possono forse darsi due 
assoluti ? E la realtà assoluta essendo tale per ogni rispetto non involge eziandio 
necessariamente l‘ idealità assoluta ? Altrimenti qualcosa manchérebbe al reale asso- 
loto, che quindi non sarebbe assoluto per ogni verso. Radale bene alla risposta, che 
farete : che qui non sì tratta di mera lilosoGa. La disputa tocca il tema più augusto 
della religione, cioè la natura di Dio, principio e termine della nostra fede. Voi col 
separare l’ ideale dal reale inducete in Dio una qualità dislrnggitrice della uoilà 
semplicissima della divina essenza. So che voi religiosissimo avreste orrore delle 

( 1 ) InlroJ, 

(2j Uti. I, p. 11. 
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Vosire preme«se, g« ci vedeste dentro questa consegaensa; onde non potete sdegnarvi 
con chi ve la mostra. Il sistema ros'niniaoo è pregno di dualismo, e non è meraviglia, 
perchè in un primo errore si Irovsno tulli gli errori. Voi stesso lo dite, alTermando 
che net nostro modo di concepire t Ideale e il ììeale sona due categorie di cose 
essenzialmente diverse. Qui dal contesto si ritrae che non parlale solo dell’ ideale e 
del reale creato, (come si potea conghielturare del passo precedente,) ma dell* ideale 
e del reale io genere, e per conseguente in Dio stesso. Inoltre non dite solo che 
siano cose diverse, ma essenziali! ente diverse, speciGcando con questo avverbio 
una diversità reale e obbiettiva, non una semplice distinzion razionale. Vero è che 
premettete un palliativo, parlando del nostro modo di concepire ; ma non vi avve* 
dete che la voce essenzialmente lo distrugge, perchè il nostro modo di concepire 
non potrà mai indurre un'essenziale diversità dove tal diversità non si trova, se già 
non si suppone che il nostro modo di concepire differisca essenzialmente dalla nato* 
ra reale degli oggetti. E in tal caso, come si può evitare lo scetticismo? Questa di- 
screpanza essenziale fra i concetti nostri e la realtà non è appunto la nota sentenza 
di Protagora, e il vizio fondamentale della filosofia critica ? 

c Quando il Rosmini abbia pubblicala la parte Oalologica, annunciala ma an- 
» cora inedita, delia sua Filosofia, egli vi mostrerà, che /’ Essere è uno e càe tut- 

« tavia tono tre le forme dell Essere tre forme dell’ Essere egli suole de- 

t nominarle : reale, ideale, morale ; ètnè /' essere stesso sussiste in un modo reale 
c {attivo), in un modo ideale {conoscibile) in un modo morale {attivo conoscibile). 

« Ma mentre ammette che le tre forme dell' essere sussistono in un essere solo e 
t semplicissimo, ammette però anche che in quest’essere solo e semplicissimo elle 
f si rimangono distinte. in modo, che non si possono confonder mai{i). » Qual è 
quest' Essere di cui parlale ? È égli Dio o non c D o ? Se noo è Dio, dunque anche 
il Primo ontologico sarà ^upa.'cqsV finita e creala, poiché voi ponete nell’Essere il 
reale non meno che lo sclÌ^è!^è poi è Dio, v' avverto in prima che questo modo di 
parlare non è buono iq.t^olàupa nè in filosofia, e che il Rosmini cosi schizzinoso in 
gramalica per conto degli altri,' (e quanto ragionevolmente I’ abbiamo veduto,) do.- 
vrebbe essere un po’ più accurato per conto proprio. Finora i cattolici hanno parlato 
della natura ed essenza di Dio, de’ suoi attributi, delle proprietà, perfezioni e 
persone divine, ma non già. che io mi sappia di tre forme divine, almeno se si tratta 
degli scrittori più approvali. Filosoficamente poi ho paura che con questi atti e que- 
ste forme il vostro maestro ci riconduca a ciò che v’era di cattivo io molli Scolasti- 
ci, cioè a credere, che la sciènza si vantaggi di parole vuote, e acquisti nuove idee 
quando si coniano nuovi vocaboli. Non rifililo già le parole nuove, quando esprimono 
concetti nuovi ; ma non parmi che ciò succeda troppo spesso al Rosmini ; il cui par- 
lare e filosofare in varie sue opre, e anche iu molle parti del Nuovo Saggio, (che 
con tutti i suoi errori è pur il migliore de’ suoi scritti,) mi par più degno degli Sco- 
listì, che di un paesano di san Bonaventura e del Vico. Ciò però non mi dà meravi- 
glia con tutto r ingegno del Rosmini, perchè il vizio non è suo, ma de' suoi principi 
e del suo progresso filosofico ; conciossiachè una filosofia, che ainaielle una sola idea 
fondamentale, e ha per tale idea il concetto astrallissimn e generalissimo dell’essere, 
è condannata dal suo priucipio a uoa sterilità inevitabile. E veramente che v’ ha di 
più infecondo che uoa pretta astrazione ? L’ astratto non può dar che 1' astratto, cioè 
una ricchezza appareole e una povertà effettiva, perchè la sola dovizia reale delle 
scienze è quella che consiste nel concreto. Il concreto della filosofia è parte sensibile, 
parie intelligibile, ma questo secondo è la porzione più preziosa del suo capitale, e 
co-tiluÌBce il solo mobile, in cui si travagliaoo i rami più illustri e più importanti di 
quella. Ora quando tutto l’ intelligibile si riduce a ima vana astrattezza, quando si 


(i) Loti. I, p. II, 12, 
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nega la pprcP7Ìnnc inimpiliala (lol concreto iiloale, tulio il laforo filosofico non può 
esser altro che la ri|)elizione di quella vuota idea sotto vari vocaboli. Ma di ciò altro- 
ve più largamente. Vi chieggo inoltre, se quelle forme divine consistono io attributi 
razionalmente conoscibili, o nelle relazioni sovrarazionali, che ci son conte per la 
rivelazione sola. Se intendete delle persone divine, egli è certo articolo di fede che 
sono realmente distinte fra Iito ; ma in tal caso cancellate la cUusula soprascritta, 
dove dite che la dislinzione ha luogo tini notlro modo di concepire ; che altrimenti 
sareste discepolo di Ssbellio e di Socino. Ma le divine persone, e le relazioni che le 
cosliluiscoDO, e la loro reale distinzione, non sono verità razionali d' intuito o di ra- 
ziocinio, non sono a'siooii o teoremi filosofici, scopribili o dimostrabili coll' ulnano 
discorso, ma misteri impenetrabili, di cui non possiamo avere quaggiù che una co- 
gnizione analogica e imperfettissima, fondata sugli oracoli della rivelazione sola, e 
sulle formole della Chiesa, suo interprete legittimo e supremo (i). Altrimenti ne se- 
guirebbe, che i misteri si possono conoscere e dimostrare rolla ragion naturale ; sen- 
tenza che oggi è di moda in Francia, ma non sarà mai, spero, di moda in Ita4a ; 
perchè non può cadere in un Cristiano che sappia bene il catechismo, e io un filosofo 
che abbia cura della sua riputazione. Nè so indurmi a credere che un teologo così 
grave come il Rosmini possa voler discorrere delle persone divine in un trattato me- 
ramente filosofico, se già egli non si limiterà a indicare certe armonie e analogie, 
che non sono capaci del rigore, nè della certezza scientifica. La Chiesa permette 
a' suoi figli tali indagini, con due condizioni ; I' una, che il risultalo di esse si dia 
solo come probabile, non come certo assolotpmente, e non si confonda col dogma 
rivelalo ; l' altra, che si facciano in modo da non olfendere menomamente i dati della 
rivelazione, e non si pretenda con esse di spiegare o dimoslrare il mistero, ma solo 
di spargere sn di esso qualche luce colle analogie. In questi termini può essere che 
il Rosmini si proponga di filosofare sulla Trinità ; ma il suo sistema speculativo non 
ne caverò alcun vantaggio. Dirà egli, verbigrazia, che il modo ideale o conoscibile 
dell Essere è il Verbo di Dio? Imperocché da una sua scrittiira già divulgala par 
che si possa ritrarre tal essere la sua sentenza (z). In tal caso, in domando, se l' no- 
mo al parer suo ha l’ intuito immediato del Verbo divino? Se lo ha, tutto il suo si- 
stema psicologico va in fascio ; giacche il Verbo divino è cosa concreta, determina- 
la, sussistente, poiché è una persona. Avvertite bene, che io chieggo se l'Ente ideale 
sia il Verbo divino veramente, e non solo se si possa cos'i avpellare, come il Rosmi- 
ni atferma assai piacevolmente in uno di quei luoghi non infrequenti, dove per ispe- 
gnarsi e uscire da un doppio imbroglio, piglia il comodo partilo di affermare e ne- 
gare nello stesso tempo (.^). Se poi I’ uomo non ha l’ intuito del Verbo divino, ma 
di non so qual luce spirituale creata da esso a servigio dello spirito, come la luce ma- 
teriale serve di strumento agli occhi del corpo, ricorrono in campo gli argomenti 
recati di sopra, per cui si dimostra, che non si evita in alcun modo il psicologismo a 
piantare tulio lo scìbile sopra una forma crea'a, benché distinta dado spìrito. Che se 
le vostre tre forme divine non sono persone, ma semplici atiribniì, torno pure al mio 
solito dilemma, e vi prego a dirmi, se l’uomo apprende immediatamente tali attri- 
buti, o solo per vìa di un'iiuagine. In questo secondo presupposto, siete psicoingisla 
senza rimedio. Nel primo, siete onlolo^isla ; perché l’ apprensione immediata di un 
attributo divino ìm|K)rla l'apprensione immediata della natura e sussìsleuza divina, 
aiteso che gli allributi io Dio non si distinguono realmente dalla natura. La sola cosa 


(1) Lettre sur ìes dectrinei ptiiipsnphiffiies et /wlitìijiiet t/e Sf. de Lamennaia. p, 1!S, 24. 
Bruve'lrs, Meline, Cins et Comp'. Consid. tutte doltr. Tet>g. di Couiin. P. 165, 166. Ed, 
del 1840. 

(2) Jl Rimov. detta fil. del Uam. etam., p. 490, 491, 492, 621, 628, 640, U3. 
l3) Jòid., p. 502, 
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che non s' inchiude D<>ir apprensione degli allributi di Dio è l’ essenza di lui, come 
quella che per noi è aflallo iiuonoscibile ; ma la natura e la sussistenza non eccedono 
la nostra cognizione, poiché voi stesso confessate che si possono conoscere per via 
di raziocinio ; dunque si debbono anche percepire intuitivamente, se si ha l’ intuito 
degli attributi. Che se il vostro maestro mi mot/rerà, come mi promettete, che gli 
attributi divini tono distìnti in modo che non ti possono confonder mai, ed essen- 
zialmente, come dianzi accennaste, altri forse mostrerà a lui, che un tale assunto ri- 
pugna ai principi della teologia cattolica. 

( Se il vostro principio, che i due Primi debbono farne sostanzialmente un 
t tolo, dovesse prendersi a lutto rigore, non so se le consegiieuze di lui sarebbero 
t tutte ortodosse (i). s Ben fate a dire di non sapere ; perché chi fa professione di 
sapere una cosa dee essere in grado di provarla, sovraltultu se si traila di una grave 
accusa. Il vostro dubbio sarebbe solo ragionevole, se il mio Pi imo psicologico fosse 
il vostro, cioè un non so che d' insussistente e crealo ; che certo non poir a immede- 
simarsi col Primo ontolugico. Ma nel vostro sistema anche il distinguere i due Primi 
poco giova ; perché il vostro Primo psicologico o ideologico, non essendo assoluto e 
increato, non potrà mai legittimare sé stesso, nè convalidare l’altro Primo suo fra- 
tello. Sicché la vostra psicologia, e l' ontologia, e la (ilosoGa liilla che professale, 
dovranno essere beo leggere, per poter galleggiare io aria, come bolle di sapone ; 
o ben romanzesche e chimeriche, per putervisi tener saldamente, come l’ isola di l.a- 
puta. Voi parlate però io modo, che non so bene se v’ abbia inteso; imperocché quel 
vostro discorso sulle forme divine mi riesce cosi equivoco e confuso, che vo pensan- 
do, se nell’ accusar di eterodossia la mia dottrina che i due Primi ne facciano so- 
stanzialmente un solo presa a' rigore, non vogliale iuferirne che per essa io tolga 
la distinzione reale delle persone divine, Se la intendete cosi, tran(|uillatevi, sig. Tar- 
diti, sul conto della mia fede; e sappiate, che oltre al distinguere realmente fra loro 
le divine persone, secondo il dogma cattolico, io distinguo anche accoratamente la 
GlosoGa dalla teologia, secondo la buona logica. Può essere che l’ ipostasi divina del 
Verbo abbia qualche attinenza o analogia speciale colla intelligibilità divina, e non 
ripadio le congbictture di alcuni insigni maestri io divinità a questo proposito. Ma 
auiermo che in ogni caso l' intelligibilità divina, qual è razionalmente conosciuta, uon 
basta da sé sola a costituire la persona del Verbo ; e che non si crede cattolicamen- 
te, se all’ elemento razionale di essa intelligibilità non si aggiunge I' elemento sovrin- 
telligibile di sussistenza personale e di generazione, insegnatoci dalla rivelazione per 
via di semplici analogie. Aggiungete, che senza quest' elemento sovriutelligilùle, 
r intelligibilità divina, (juale ci è nota razionalmente, non si distingue realmente né 
anco dagli altri attributi, come par che intenda il Rosmini, poneuìio per questo ri- 
spetto una diversità tra l’ intelligibile divino e l'intelligenza, che nou si può accorda- 
re coir unità semplicissima e perfettissima della divina natura, qual ci e nota natu- 
ralmente. La sola distinzione reale, lo ripeto, che abbia lungo io Dio, è quella delle 
relaziooi, le quali sono costituite da un elemento alTallo sovrintelligibile, beuclié pos- 
sano intrecciarsi cogl’ intelligibili per certe analogie recondite, cui non è vietato ai 
pnidenti l’ investigare. Notate infìne, che anche eollocaodo, (ciò die non fu,) nell' iu- 
lelligibililà il divin Verbo, uon solo si può, ma si dee nReruiare, che i due Primi ne 
faune sostanzialmente un solo, chi voglia essere ortoilosso ; essendo verità cattolica 
che fra le persone divine v’ ha dislinziuiie reale, duu di sostanza, ma di relazioni so- 
lamente. Voi vedete adunque a che pericoloso giuoco giochiate ; che mentre appun- 
tale la mia ortodossia, mettete in compromesso la vostra. Dico, che la mettete in 
compromesso, guardando alle parole di cui vi valete, e alle sentenze, che laliolla 
ìnavverteutemente proferite ; ché quanto alle iolenzionì vostre, c a quelle del vostro 
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maeslro, e di tiitli i Rosminiani che io conosco, io le ho per buone e cattolicissime, 
e mi dorrebl)e che altri iuferii>sc il cooirario dalle mie parole. 

« Invece di Psicologia dovreste dire Ideologia. » Se la buona lingua mel per- 
mettesse, lo farei volentieri per obbligarvi, t Questa sostituzione non mi pare sem- 
( plicemente un error di parole, ella si trova ipiasi ad ogni pagina in cui combat- 
« tele la dottrina del Rosmini, e perciò lo mettete in fascio con tutti i Psicologisti 
I moderni, come taluno che prendendo la forma unica della ragione di Rosmini nello 
( stesso senso delle forme kanliaoe, oon trova altra diiferenza Ira Rosmini e Kant, 
( se non quella del numero delle forme (i). » Dal ripetere che fate a ogni poco que> 
st'avvertenza mi accorgo che ci date molta importanza. Se la filosoGa potesse entrare 
in paragone Colla religione, voi mi fareste ricordare certi teologi anglicani dei dì no< 
stri, uomini veramente dottissimi, i quali oon avendo oggimai a far altro che rende- 
re ubbidienza alla Santa Sede per rientrare nel giro della Chiesa, si conGdauo dì 
supplirvi con uoa parola, attribuendosi il nome di cattolici. Così l'essere chiamalo psi- 
cologista vi scolta, G credete con una mutazion di vocabolo, di aggiustar la faccenda 
e mettervi in salvo. Se il Rosmini fosse ps'oologista, voi confessale che farebbe male 
ì fatti suoi ; ma purché si chiami ideologista, può viver lieto e felice. Gran potenza 
delle parole ! Ma questa volta il ripiego oon mi par fortonalo, e vi So dire che non 
vi gioverà. Chiamate ideologismo o con qual altra voce vi aggrada la dottrina del 
vostro maeslro, e questa sara uè piò nè meno che prima uo pretto psicologismo ; se 
già le parole non hanno l‘ alchimia di mutare l' essenza delle cose. Ma si può ella 
chiamare con questo nome ? Sì, se pigliale la voce idea, secondo l' iolenziooe dei 
sensisti e dei cattivi razionalisti, che intendono per essa una cosa subbietliva, una 
modlGcazionc della mente, o una forma obbiettiva ma coolingente e creala ; giac- 
ché il Rosmini, come abbiamo veduto, professa I’ una o l’altra di queste sentenze, 
ebe soslanzialuicnle tornano al medesimo. In tal caso il Rosmini sarà un ideologùta 
o ideologo a così buona ragione, come il Deslult-Tracy, e il cavalier Compagnoni, 
che ristampò con desinenze italiane l’opera del francese Glosofo. Ma questo è un 
abuso iolollerabile, come quello che dà a una voce nobilissima un senso non solo 
diverso ma contrario al suo signiGcato genuino e primitivo, e a'ia consueliidiue dei 
Glosofi più illustri di ogni tempo. Or se il vocabolo si piglia nel suo senso proprio, 
cioè secondo l’ ioteodimenlo platonico purgalo da ogni ombra di panteismo, che ò 
quanto dire ocl significato agostiniano, il titolo d’ ideologista non conviene meglio 
al Rosmini, che quello, verbigrazia, di Copernicano a 'lolomeo. Sappiale che io tal 
caso i soli veri e Icgillimi ideologisti sono i fautori dell' uolologismo ; perché nulla 
foori dolt'Enle assoluto può vendicarsi a buon diritto il nome augusto e sacro à' Idea. 
Che se comunemeole si adopera la voce idea anche per signiGcare i ooocelli speciGci 
delle co.se, questo sigoiGcalo concorre sostanzialmente culi' altro, giacché le nezìooi 
generiche e i tipi intellettivi delle cose non sono nel nostro spirilo, come vogliono ì 
nominalisti e i conoetlualisii, nou sono semplici ìmagini o derivazioni, come alfcrma- 
Do i semirealisti, ma sono le stesse idee eterne delle coso, sussistenti nell’ Idea, e in 
essa da noi coolomplate. Laonde io tal coso la voce idea accenna sempre all' obbiet- 
tività divina ed eterna, come la parola essere, anche quando si adopera come si- 
gniGcaliva dell' esistenza e realtà in universale, esprime l' insidenza della sostanza 
seconda nella sostanza prima, la dipendenza della causa seconda dalla causa prima, 
e il nesso della realtà conliogente coll’assoluta, mediante la cootiouità e l'imma- 
nenza dell' atto creativo. Io avrei quindi potuto adoperare dirittamente la voce ideo^ 
iogismo, come sinonima di ontologismo ; ma quest’ ultima parola mi parve da ante- 
porsi, come lontana da ogni equivoco e disfavore a un' età io cui il nomo d’ ideologo 
non SI può quasi pronunziare senza far ridere le dotte e onorevoli brigale, in grazia 
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del profano abuso che se n* è fatto in Francia, e in altri paesi. E anche credetti che 
tal parola avesse dall’ altra il rantaggio di esprimere, oltre 1 ' oggetto supremo della 
cognizione GlosoGca, il metodo con coi esso si dee studiare. Ma ad ogni modo io porto 
opinione che il titolo d’ ideologisti si conrenga ai Rosminiani ancor meno che quello 
di cattolici ai partigiani e discepoli del dottor Pusliey. Che il mio parere sia fondato, 
apparisce dalle cose finora discorse, e se altro non fosse, ciò che qui tocrate del Kant 
mi somministrerebbe il modo di provarvelo. Il Rosmini veramente pretende che il 
suo sistema si differenzia essenzialmente dalla filosofia critica, perché la forma am- 
messa da lui « è veramente tale entilà che in sé considerala e distinta dall' anima e 
« iofinitamenle alf aoima superiore, e informa I’ anima non come la vita informa il 
f corpo, ma più tosto come la luce informa l’ occhio (i). > Concedasi, che la forma 
rosminiana distinguasi dallo spirilo e sia obbiettiva, benché ciò non si possa accor- 
dare con altri dati dell’ Autore ; non perciò ella avrà alcun vantaggio sulle forme 
del filosofo tedesco. Imperocché il vizio di queste non è già precisamente di essere 
Bnbbieltive, anziché obbiettive, ma di essere subbiellive e umane, anziché obbiettive 
e divine ; perché fuori del diviuo non vi può essere base idonea per una filosofia 
dogmatica. Ora la forma obbiettiva del Rosmini è creala, contingente, finita, poiché 
Mli nega che lo spirilo abbia l' intuito dell’ Ente, che solo é increato, necessario e 
infioilo, cioè di Dio ; onde per ciò ohe spella al valore scientifico di tal forma, essa 
non si diversifica da quelle del prussiano psicologo. Egli é vero che il nostro Italiano 
chiama ivi la sua forma infinitamente alt' anima superiore ; ma se questa frase 
non si piglia in guisa d' iperbole, come quando verbigmzia si dice che il valor d' A- 
chille era infioitamente superiore a quello di Tersile, essa è uno di quegl' impiastri 
ontologici, con cui il Rosmiu! crede di poter medicare le sue ferite, sanz' accorgersi 
che la malattia del psicologista é incurabile, se generosamente non si risolve a dis- 
mettere il soo sistema. Imperocché la forma del Rosmini essendo numericamente e 
quindi anche specificamente diversa da Dio, può sovrastare all' nomo, ma non in 
modo infinito ; giacché non v' ha alcun essere infinitamente superiore a uno spirilo 
creato fuori di colui che lo creò. Insomma fra le forme subbiettive della Critica 
della ragion pora, e la forma obbiettiva del Nuovo Saggio v' ha divario di gradi 
non di natura, d* accidenti non d’ essenza : questa e quelle sono del pari create, in- 
Bussisteoli, inette a procreare l' evidenza e la certezza assoluta. Il solo divario reale 
che corra fra i due sistemi, si è che nel più antico si nega la currisponilenza fra la 
forma e il suo oggetto in sé stesso, fra il numeno e il feiionieno ; dovechè tal corri- 
tpondeoza viene ammessa nella dottrina più recente. Ma abbiamo veduto di sopra, 
che questa fiducia è aifalto destituita di ragione nel sisleuia del Rosmini ; il quale 
non sa e non può sapere che il suo lume creato renda imagine dell' increato, anzi 
non può nemmeno affermare che no lume increato abbia Inogo, se non facendo un 
bel circolo. Imperò, se la lode di odiare lo scetticismo e di paralogizzare per fuggir- 
lo, sta dal canto del Rosmini, il merito di men difeltusa logica non si può negare al 
filosofo tedesco. 

« Olire rOnlologia voi non vedete ohe la Psicologia, che è la scienza dell'anima 
c ( del soggetto ); e di qui credete, che il Rosmini cavi ogni cosa; ma il Rosmini de- 
( duce lo scibile ( non ogni cosa ) dall'Ideologia che è la scienza dellTVea o dcll'og- 
s getto ideale, distinto dal soggetto ( dall' anima ) e a questa iafioitamenle superio- 
( re (2). s La colpa non ò mia, se io non veggo quello che non c' è, e non si può 
dare io natura. Voi volete a marcia forza creare uu nou so che di mezzano fra Dio e 
l'uomo, fra il Creatore e la creatura, e pigliate per realtà una chimera del vostro cer- 
vello. La vostra ideologia 0 si fonda nell' intuito immediato di Dio, e io tal coso voi 
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diventale malebraDchiano di rogmiiiiano eh' eravate prima ; o si appoggia all’ intuito 
di vna cosa che non è Dio, (sia poi quello che volete, ciò non imporla), e allora voi 
siete psic< legista, sema remiaaiune ; perchè, ( quaule volte dovrò ripeterlo ?) l’esseu* 
za del psicologismo, come sistema distruttivo di ogni ei-riczza, consiste a porre la ha> 
se dello scibile in un ideale nòn assoluto. ai credete che il Bosmini cavi ogni eoea 
dal soggetto. Io chieggo a voi, se crediate ch’io abbia lette le opere rosminiaue colla 
Stessa attenzione, che voi mi parete aver posta nella lettura del mio libro? Persuadetevi 
che prima di criticare uo autore io lo esamino attenlameole, e non mi espongo al peri- 
colo di somministrar l'occasione di una fucile vittoria a' miei avversari. Se voi aveste 
letta colla medesima cura la nota 38 del mio secondo tomo dell' Introduzione, avreste 
veduto che ci ho raccolti, schierati, ventilati con gran diligenza lutti i passi dove il 
Rosmini parla come dite ; ma ci ho por registrati tulli i luoghi, in cui per modo an- 
cor più spedito e solenne dice il contrario ; ho rilevata la contrad.lizione delle due 
parti ; ne ho mostro la cagione-, e ho fatto tutto ciò con coscienza e con gran rispet- 
to veiso l'Autore. Ora voi non dite una sola parola di queste mie critiche, non risol- 
vete una sola delle mie obbiezioni ; e per unica risposta airimpiitazione di psicologi- 
smo eh’ io dò al vostro maestro, mi dite succintamente che sono male informalo se 
credo che il Rosmini cavi tutto dal soggetto, giacché egli ammette un ente ideale 
infinitamente altanima superiore. Dovrò io ripetervi a ogni pagina le ragioni alle- 
gate già tante volte per provare che ciò ripugna ai principii fondamentali del sistema 
rosminiano ? Ma ancorcnè il facessi ciò gioverebbe poco, quando voi proseguiste la- 
coneggiando e sentenziando senza provare, contentandovi di ripetere, come parola 
sacramentale, qualche splendida contraddizione del vostro autore j la qual difesa po- 
trà forse convincere chi leggerà soUnoto i vostri scritti. 

r Noi dunque non vi neghiamo che un solo e stesso Essere che è Dio, sotto due 
( distinte forme sia il principio e la base ad uo tempo e del mondo ideale e del muu- 
« do reale (i). z Ma voi lo negate, poiché negate ohe 1’ uomo apprenda direttamen- 
te e immediatamente l’ intelligihililà divina ; poiché credete che l’idea obbiettiva del- 
r intuito umano sia numericamente distinta dall' idea di Dio j poiché rigettale la vi- 
sione ideale di Dio, e la tradizione della filosoria cattolica, di cui santo Agostino é il 

f irimo o almeno il più illustre anello. Se pigliassimo a rigore queste vostre pàrole e 
e accoppiassimo a quelle, dove dite col vostro maestro, che 1’ Ente ideale non è Dio, 
ne seguirebbe che la forma ideale di Dio è secondo voi distinta dalla sua natura; on- 
de verreste ad essere triteista, o qualche cosà di sintìle. Siate d’ ora innanzi più cau- 
to nel connettere, e legatevi al dito questa verità, che chi Glosofandp si svia, e vuole 
tutelare il suo errore, raro è, che senza volerlo non iscappucoi intorno alle dottrine 
di maggiore importanza. 

« V" accordiamo poi pienamente, anzi vi diciamo che é vera dottrina, cioè no- 
I atra, questa che voi professate, che cioè l'Ente, come intelliii&ile, èl idea, con- 
c dizione indispensabile del pensiero umano, e dà luogo alla psicologia-, come 
c sussistente e causante è la sostanza, e la forza prima, e dà materia all ontolo~ 
t già ( 2 ). s Vi confesso che questo passo mi ha divertito moltissimo per due rispetti. 
In prima quella impareggiabile ingenuità a far della vostra sentenza il paragone del 
veio, dicendo seriamente che la mia opinione è cera, perchè conforme alla vostra, 
mi ha fatto nascere un dubbio.che con grande inslanza vi prego a dichiararmi. Il qua- 
le si è che voi 0 il Ro8n)inì, ( che è tuU’ uno,) siale per avventura queirideale, che il- 
lumina tutti gli uomini ; imperocché questo ideale non essendo Iddio, secondo voi, e 
dovendo essere ijualcosa di creato, non so dove più altamente che in voi collocar si 
possa. Pregovi adunque a togliermi d’ incertezza, e farmi a sapere, se voi siete vera- 
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m^nle il Logo o il Demiurgo dei Glo«ofi. Dipoi mi sono rallegrato a vedere che in fì> 
ne in line Tate bnono un mio dello, e non solo m' accordate per vera, ma di più ca- 
Doniizale per vostra, ( Il che è assai più, ) una particella della mia dottrina; fortuna 
quanto più rara tanto piò gioconda, che mi ha reso più caro a me stesso. Se non che 
rimasticando questa dolcezza per assaporarla a mio grande agio, la mia gioia fu al- 
quanto turbala dalla paura di perderla ; perchè mi avvidi che io non son degno del 
vostro elogio, ovvero che voi mi affibbiate on sofisma assai meschino, come unico ti- 
tolo per meritarlo. Imperocché quando io scrissi nell' opera mia che l’ Ente é il reale 
e r Ente è l’ ideale, credetti di parlar propriamente, c di beo ragionare, dando alla 
voce Ente lo stesso significato nei due casi. Ma voi ripetendo la mia sentenza, date 
allo stesso vocabolo due sensi diversi, intendendo per Ente la sostanza assoluta, quan- 
do dite che è reale, e principio e base dell'ontologia ; e una forma creata e da Dio 
distinta, quando alTermale che è ideale, e fondale su di esso la psicologia. Si vede 
adunque che attribuendomi la vostra sentenza, come perno del mio raginnameolo, e 
lodandomi a cagione di esso, voi supponete che io abbia usalo il mezzo termine di un 
sillogismo io due sensi diversi; che è un povero sofisma, di cui uno scolaretto si ver- 
gognerebbe. Se la cosa è cosi, io son costretto di restituirvi il complimento che mi 
avete fatto, e di anteporre alle lodi le vostre censore. 

« Ma appunto per questo che un solo e stesso Essere sotto due rispetti diversi è 
f il principio dello scibile e il principio e la base del reale, perche non potrà studiar- 
« sì sotto un rispetto e poi sotto l' altro, ma dovrà di necessità studiarsi sotto i due 

< rispetti a un tempo (i)? s Badale bene, che secondo il Rosmini e voi suo discepo- 
lo, r Ente reale, principio e base dell' ontologia, e I' Ejite ideale, principio della psi- 
cologia, non sono già due rispetti diversi dello stesso Ente, ma due Enti numeri- 
camente e specificamente diversi, cioè' nel primo caso Iddio, e nel secondo una forma 
creata. Tanto che in questo luogo voi pigliale per la dottrina del Rosmini quella dì 
un suo avversaria ; sbaglio enorme, che potrebbe procacciarvi dal maestro qualche 
scappellotto. Ma lasciando ciò da parte, rispondo alla vostra domanda che da un la- 
to non sì può studiare l’ Ente reale senza l’ideale, perchè non si può studiare ciò che 
non si conosce ; e dall'altro lato non si poò studiare l'Ente ideale senza il reale, per- 
chè non si può conoscere ciò che non è. Vi par egli che questo ragionamento abbia 
almen del probabile ? Dunque se ne può conchiudere che t due rispetti dell’ Ente so- 
no nella scienza, come nella realtà, indivisi. Nè perciò, ve lo ripeto, nego io che 
Bstratteggiaodo i due aspetti non sì distinguano ; e io stesso gli distinto, osando le 
due voci reale e ideale ; ma distinguere non è separare ; e quando si tratta dì cose 
ioseparabili, le distinzioni mentali della facoltà astraente non possono indurre nella 
scienza un divorzio che ripugna. II monte non è la valle, nè la valle il monte ; ma 
se un pittore, ritraendo una montagna, e un orografo, studiandola, volessero segre- 
garla alfatlo dalla vallea, slarebbero freschi. E infatti, se oltre al distinguere, voi se- 
questrate, speculando, il reale dallo scibile, dando per base alla vostra psicologia o 
ideologia, ( sit venia verbo ) nn’ idea senza realtà, e un principio astratto senza sus- 
sistenza, voi fondate la casa in aria, come appunto vi è accaduto. 

Citate le mie parole, dove dico, che la scienza è iocompetente a fondacela veri- 
tà fuori dell’ ontologismo, voi soggingnete; c La quale sentenza se, nella vostra ma- 
t niera dì esprimerla troppo esclusiva, è erronea, verissima si fa quando invece di 
« dire fuori dell ontologismo, diceste solo, che nel psicologismo la scienza è incorn- 
ai petente a fondare la certezza e il dovere su basì inconcusse. Intesa a questo modo 

< quella sentenza voi potete beos'i con pienissima ragione pronunciarla contro quella 
i scienza che, disperando della filosofia, finisce con dire che io scetticismo è l' ulti- 
s ma parola che la ragione umana può pronunciare sopra sè stessa, e che bisogna 
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f Fare allo icellicigmo lia sua parie l«gillitna nell’ ihtelletto Itmaoo, tettando cosi Is 
c scuola scorzese a quella di Kanl la quale reramenle oon è che uno sviluppo della 
( prima. Voi potete anzi ua simile giudizio portarlo su lutti quei GloaoG, i quali vo< 
c gliooo ediGeare la scienza movendo da un punto di partenza puramente Psicolth 
( gieo ; e non siete già solo a pensarla così, nè il primo. Ma una tale sentenza non 
( può colpire il sistema del Rosmini, il cui punto di partenza è ideologico e non psi- 
c cologioo ; e non è psicologico se non quanto l' ente ideale si prende, non com’egli 
a è e a noi si mostra, ma come un prodotto soggettivo del pensiero astraente (i). » 
Eccoci di nuovo ai piaslielli grammaticali. Ma almeno confessate ancora un' altra 
Tolta ( quante sono 7 me ne rimetto a voi per contarle, ) che il psicologismo è il pes- 
simo dei sistemi. Credete poi che il complimento non vi tocchi, perchè chiamale psi- 
cologista solo colui, che riguarda l’ente ideale come un’astrazione. B se io vi faces- 
si udir questo appunto dalla bucca riverita del Vt atro maestro, che direste? Ma vi vo- 
glio riserbare questa piacevole novità a un’ altra occasione. Per ora mi basta il ripe- 
tervi che il psicologismo non consiste solo a porre P ente ideale nell' astrazione, ma 
generalmente a collocarlo in una cosa creata, Gnita, non assoluta. Quanto al ripudia- 
re questo psicologismo, guardimi il cielo dall’ attribuirmene il primo onore ; chè io 
non sono di quelli che fanno nascere la GlosoGa ai tanti del tal mese del tal anno ; 
ovvero si conGdano di averla recata a compimento ; e lascio amendue (questi vanti al 
sig. Cousin, aggiugnendovi quanto al secondo per compagno il Rosmini. Ma dopo 
Sigismondo CerdiI, le cui opere passarono quasi ignote in un secolo non degno di 
possederle, e dopo gli Scozzesi,. ( per qualche rispetto, ) non conosco Glosofo, che 
abbia per questa parte ristorala la vera scienza. Imperocché e i pretesi ontologisii ger- 
manici, e i razionalisti d'Inghilterra e di Francia sono tutti psicologÌ8ti,come avrò oc- 
casione di mostrare altrove. 

( Se non che voi cadete nell’ errore opposto al psicologismo nel dire che io 
c scibile, la FilosoGa ( che è mero scibile ) dee partire dall' Ontologia. L' ontologia è 
« propriamente la scienza dell’ Essere in sè e nelle sue tre forme paragonate fra 
« loro ( 2 ). 1 Forse l’oatulogìa, come scienza, non è anche mero scibile? Forse non fa 
parte della GlosoGa? In verità che io non so qual costrutto si debba cavare da queste 
vostre parole. Credete forse che qoando si dice l’ideale non potersi separar dal. reale, 
e la GlosoGa in tolte le sue parli dover avere un fondamento ontologico, si voglia 
inferir che la GlosoGa e l’ ontologia sono cose solamente e non scienze ? A questo 
ragguaglio la botanica, che studia anche i cavoli, sarebbe un cavolo, e non una 
scienza. Oh sig. Tardili, siete pur piacevole e curioso ! Distinguete, per l’ amor del 
cielo, la scienza dal suo oggetto. L’ oggetto della GlosoGa è ora il reale, ora l' idea- 
le ; ma non-mai il reale senza l’ideale, o I’ ideale senza il reale, come volete voi. 
La GlosoGa poi dee anche essere un reale, se non è un nulla, opiaiooe poco plausibi- 
le, almeno a chi non è rosminiano. Ma se ella si considera separatamente dal suo 
oggetto, il reale della GlosoGa oon è che l’ intuito e la riGessione del soggetto, cioè 
del tilosofo. Il suo ideale poi non si distingue nè anco oumericamente dall ideale ob- 
biettivo ; perché l’ideale è sempre unico in ogni caso; la molliplicilà non è che negli 
esseri che lo contemplano e lo strrdiano. Cos't negli ordini materiali il nostro sole è 
unico, e ionumerabili le pupille che gioiscono della sua luce. E questo ideale obbiet- 
tivo è lo slesso reale assoluto ; perchè l’ idealità non è altro, che la manifestazione 
del reale assoluto, che s’ immedesima seco, e del reale contingeole da lei crealo. 
Quanto a ciò che dite io particolare dell’ ontologia, io vi nego risolutamente eh’ essa 
sia la scienza delle vostre forme, se per esse intendete le tre persone divine. Questo 
vezzo di profanare il più augusto dei cristiani misteri, facendone un teorema GlosoGco, 

(1) Leti. I, p. 13, 14. 

(2J Uit. I, p. 14. 
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è defilo dei Lttmenuaii e dei BemiJoIti francesi, non è degno di un Italiano, nè 
del Rosmini. Ma siccome può essere che per quelle boncdelte roriiie voi intendiate le 
|>roprielà divine razionainionle conoscibili, nè posso dire di aver bene iuleso il Toslro 
cancello su questo punto, me ne passerò per q^, acciò non si dica che franlendenda 
il vostro maestro io voglio rendergli la p iriglTa. l'o però voli sinceri acciò il mistero 
venga diradalo, e 1' Uiilologia promessa esca presto alla luce ; la quale, dopo il sag- 
gio che ne avete dato, è divenuta il mio slruggimeuto. 

c Ora r Essere reale non entra nello scibile se non per le idee o cognizioni 
t che la nostra mente ne ha ; da queste dunque si dee p.irlire come da priucip'o e 
« da lume (i). > Guardatevi dall’ equivocare. Voi dovreste sapere che la voce idea 
si può pigliare propriamente o impropriamente. Nel |irimo caso essa significa I' og- 
getto immediato della cognizione, nel secondo I' intuito delf oggetto conosciuto. Se 
per idea, s’ intende il mero e semplice intnito, ogni idea è nella mente. Ma se s’ in- 
tende per essa il termiti dell’ intuizione, si chiede qual sia I' oggetto presente allo 
spirilo, quando egli ha l' intuito dell’Ente ideale. Secondo voi e il Rosiiiini, questo 
oggetto non è 1' Ente reale e ideale, ma un Ente semplicemente ideale, che essendo 
numericamente distintodall' altro, (giacché altrimenti l'uomo avrebbe l'intuito im- 
mediato di Dio,) essendo incompiuto, generico, comunissimo e meramente possibi'e,. 
non può essere che una forma dello spirilo, oalla men trista una forma distinta dallo 
spirilo, ma creala, una copia od elligie del vero Ente ideale, assoluto e increato. 
Egli è falso adunque che voi pigliale le mosse dall' Essere reale, qual ideale, come 
da principio e da lume. Yoijion parlile, e secondo il vostro metodo uon potete 
partire, clie da una copia, da un ritratto, da un' ombra (ìoita, contingente, e però 
inautorevole dell’ Ente ideale ; non potete anco sapere, e tampoco provare, che que- 
sto Ente ideale si trovi, senza contraddirvi ; onJe.siele pretto psicologista. 

m Del resto, se con>e voi stesso alfermale, i due Primi debbono farne soslan~ 

« ^talmente un solo ; dunque si può passare .egualmenle dall' uno all' altro, e dal- 
s l'altro aU'uno. Se in virtù di quell’ or^an/'a/no che, secondo voi dee sussistere fra 
f i varìi concetti compresi nell' idea del Primo ontologico, alfermale che la ricerca 
t del Primo ontologico conduce di necessità a quella del Primo psicologico ; non 
c prova ciò medesimo la necessità di cominciare dal secondo anzi che dal primo? 
f Non prora almeno la possibilità di seguire quest’ ordine? Infatti una volta scoperto 
« il Primo psicologico, io virtù di f\aeVÌ or ganismò di cui parlale, saremo condotti ne- 
« ce.sBariamenle anche al Primo ontologico (n). > Ma non vedete che è appunto perchè 
i due Primi sono inseparabili, che io dico passarsi dall'uoo all’altro necessariamente? 
Che modo di raziocinare è il vostro ? Io dico : i due Primi sono iodivulsi ; dunque 
ne fanno un solo. Voi all’ incontro argomentale che si debbano separare, perchè 
sono inseparabili. Signor mio, vi par egli che questa loica stia alla prova? L’orga- 
nismo ideale di cui ho fatto parola permette certo di separare nella scienza le verità 
razionali ogni qual volta il concetto. dell’ una può aversi senza che si abbia simulta- 
neameute il concetto distinto e riflesso dell’ altra. Ma c ò non ha luogo nel nostro 
caso ; perche egli è impossibile il pensare un’ ideale che sia nulla, o un reale che 
non sia pensabile, com’egli è impossibile il pensare una superflcie dolala di larghezza 
e non di lunghezza, o una relazione senza due termini che la compongano, sebbene 
queste cose fra loro indivise si distinguano menlalmenle per opera dell’ astrazione. 

f Chi per la corrispondenza che debb’ esservi tra la psicologia e l' Ontologia 
c afferma che I' una può servire a cooferuiare i dellali dell’ altra, afferma del pari 
s che si può cominciare da qualsivoglia delle due. In niun modo adunque voi non 
« potete contestare al Rosmini il diritto di cui egli usò, di proporsi solo la questione 


(1) Un. I, p. 14 . 

(2) Un. I, p. 14, t5. 
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( del Primo ideologico, ostia del piiocipio dello scibile (i). > Voi parlate di conte' 
stazione e di diritti, come se si trattasse di pecnlii, d'ipoteche, di Gdeicommissi o di 
altro punto litigioso e dipendente dagli statuti arbitrarii degli uomini. Badate che 
qui si tratta di scienze, e di sciente metafisiche, cioè di cose tanto inOessihili quanto 
la matematica, nelle quali l'arbitrio non può nulla. In tali materie non corrono di- 
ritti, ma doveri, cioè il dovere di conformare la scienza alla verità, la quale è unica, 
e non la verità agl’ innumorabili caprici degli uomini. Credete voi che il determi- 
nare i principii o come voi dite il punto di partenza di una disciplina dipenda dal 
volere umano, come si può a piacimento collocare qua o colà la porla di on edilìzio? 
Se mi accadesse di murare una casa, potrei per la riverenza che porlo a on tao- 
I' uomo, com’è il Rosmini, ordinare i coniparlimenli e i fregi a senno di lui, anzi- 
ché del Palladio e di Vitruvio, quando ciò gli fosse in piacere ; ma egli non sarebbe 
certo cosi indiscreto da farmi antiporre i tuoi contigli a quelli di uu arobilello, per 
ciò che spella alla bontà delle foudamenta, alla saldezza delle pareli e delle volle, 
con pericolo di vedermi cader sul capo la mal congegnata fabbrica, e di essere se- 
polto sotto le tue rovine. Ma il rischio è ben piò grave e il male piò grande, quan- 
do si tratta di una scienza fondamentale, privilegio e proprietà di nessuno, couiuu 
patrimonio di tutti gli umani intelletti, e del cui biioo essere tutto il profano scibde 
e la stessa religione si giovano. Il piò gran nemico di questa in ogni tempo fu I» 
falsa filosofia, e non sarebbe dilficile il provare cbe ogni sella eretica ebbe il suo foo- 
dameolo in qualche vizio di principii e di metodo eziandio negli ordini meramente 
speculativi. A che termine i falsi tilosoG abbiano, condotte in Eluropa quelle credenze 
che son pure il puntello della civiltà nostra, ciascun sei vede ; onde il ristorare le 
scienze razionali, e preservarle da nuoti traviamenti e da nuove cadute è l’ opera 
scieolilica più importante che sì possa proporre la nostra età. Ma a tal eflello biso- 
gna andare alla radice del male, bisogna deporre tutti gli umani rispetti, ripudiare 
i meizi termini e ì palliativi, che accrescono il morbo, dissimulandolo, senza lasciar- 
si spaventare alle grida del volgo, e alla viziosa usanza dell' universale. Imperocché 
la passala esperienza dee averci insegnato cbe gli errori, i delirii, le enormità delle 
conclusioni filosofiche derivano sempre dai principii, i quali contengono in sé stessi 
e i dati e i metodi e le dedazioni e i progressi di lutta la scienza. E siccome tali parti 
non si trovano nei principii esplicate, ma avvolte e chiuse a guisa di germi quasi 
inapprensibili, perciò egli è d' uopo di una gran solerzia per cernere il loglio dal 
buon grano, e dì una grande severità per rigettarlo. Uiide colora i quali dicono che 
tali quistioui minute sui principii non rilevano, purché siasi d’ accordo sul grmso 
delle consegueoze, e le chiamano tritumi inutili e solligliezze scolastiche, non se ne 
intendono; imperocché tal errore che nel suo stalo rudimentale è difficile a scorgersi, 
e par di poco e nessun momento, fecondalo che sia dalla logica e giunto a maturità, 
può perturbare tutta la scienza. Cos'i non potrai forse a prima vista dislingnere il 
seme di una pianta salutifera da quella di un veleno, e uu catello da un lupicioo ; 
ma (asciali crescere e ’l' avvedrai ben tosto del loro divario. La scienia dei priocipii, 
lo ripeto, è l' importanza del lutto, come quella che contiene i germi di tutta la filo- 
sofia e di lutto lo scibile ; e in tale scienza non v’ ha nulla di accessorio, di acciden- 
tale, di poco importante, di opinabile ; perché essa è rigorosa, esalta e precisa come 
le matematiche. La coolroversia che corre Ira me e il Rosmini risguardando appunta 
questa sciensa madre, é dunque di massima importanza ; il che mi scuserà presso i 
buoni intenditori, se paresse a lalono ch'io ci metta troppa mazza, trattandola, a 
troppa inOessibililà nel rigettare certe opinioni di un uomo benemerito degli studi 
comuni. Voi vorreste eh' io fossi men dilficile e scrupoloso, e non conteglatti t\ vo- 
stro maestro il diritto di camminar come vuole nella prima scienza, e me lo dite in 

(I) UU. I, p. 15. 
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un c(>rlo modo, ehe par quasi mi accusiate di poca gentilezza, se riGiito di farri 
questo piacere. Ma badate che qui si tratta di una quislione di metodo, che nasce da 
una quisl'one vitale di priocipii ; poiché il voler fondare la psicologia fuori dell' on- 
tologia suppone che nella scienza umana l' ideale sia separabile dal reale ; principio 
che è l’essenza e l' anima della Glosofia rosminiana, e che come ho provato è pregno 
di uno sceUicismo assoluto. Nè perciò confondo io già la psicologia coll’ ontologia, 
come pare vogliate inferire dalle mie parole. La psicologia s' immedesima coll' onto- 
logia solo quanto ai principi!, o vo;;linm dire al Primo psicologico, identico all’on- 
tologico ; e questa condizione è comune alle scienze speculative e di ogni genere, le 
quali tulle pigliano dal Primo ontologico i principi! da cui muovono, i dati e il sog- 
getto in cui si travagliano, i melodi che seguono, e il Eoe a cui s’indirizzano. Ond'è 
ohe il Primo ontologico si appella Glosolico, in quanto risguarda tutta la Glosofìa; e si 
potrebbe del pari chiamar scientiGco o enciclopedico in quanto si estende a tutto lo 
•cibile. Ma salvo questo punto comune a ogni disciplina, salvo questa medesimezza 
iniziale e fondamentale, la psicologia si disliogtie dalla ontologia io tutto il resto 
del suo processo. L’ ontologia è il centro, in coi si appuntano lutti i raggi del gran 
circolo scientiGco: la psicologia è uno di questi raggi. Iddio, in cui s’immedesimano 
il reale e l'ideale, è il centro della scienza, come della natura ; onde tanto è assur- 
do il dire che la psicologia non s’ attenga all' ontologia, quanto l' alferroare che lo 
spirilo dell’ uomo non dipenda dal principio creativo dell* universo. Voi distinguendo 
il principio psicologico dall' onio'ogico, creale una psicologia, senza base e senza 
valore : negando che l’ontologia sia la scienza prima, e fabbricando una ideologia 
chimerica, che si distingue solo di nome dalla psicjlogia, distruggete tutte queste 
disciplioe, e con esse I' universalità dello scibile. 

f Stabilito che la questione proposta dal Rosmini nel Nuovo Saggio si è quella 
V del principio dello iciòile, e non del principio e bate del reale, > ( che è quanto 
dire aUbilito appunto quello, di che io accuso priocipalmeole il Rosmini ) v chi per 
s poco pon mente a ciò che può essere principio delló scibile, non può fallir di ve- 
f dere che la questione di uo tale principio non può consistere io altro, che nell’esa- 
c minare quale sìa rìocalenamenlo nalorale delle idee e de’ pensieri umani, affinchè, 
c trovate le relaziooi di dipendenza che hanno fra di loro, si riesca Gnalmenle a co- 
« noscetre e stabilire quale sia quella fra tulle le idee, quel primo nolo, che noo di- 
c penda, non abbia bisogno delle altre per poter esser concepita dalla mente umana 
c e dalla quale le altre tutte dipendano, non paesano cioè essere concepite, senza che 
« essa mente concepisca insieme quella prima (i). ■ No, signore, ciò non basta, se 
per primo noto non intendete una verità dotata di realtà e di sussistenza. Se all’ in- 
contro ponete il prima noto in una mera generalità e io ona pretta astrazione sfor- 
nita per sè stessa di valore obb'ettivo e assoluto, voi non potrete dedurne lo scibile, 
come qaello che non può consistere senza una base obbiettiva. Voi discorrete sempre 
presupponendo per vero un error capitale, e per certo ciò che oon potrete mai di- 
mostrare, qualuoque opera facciate per riuscirvi. Il qual errore è la separabilità del- 
r ideale dal reale nella scienza, fondato sull’ abuso che fate di un’astrasione. Esami- 
naodo la vostra seconda lettera avrò luogo di mostrare più largamente I' error capi- 
tale del vostro mamiro, che infetta lutle le parti del suo sistema ; ancorché per con- 
viocerne la falsità non sia d’uopo di un luogo discorso- Lo slesso Rosmini ve ne por- 
ge il modo ; poiché egli s' accorda coll’ antico dettato delle scuole, ohe l’ Idea, l'Eo- , 
te, è la stessa Verità fs). Or come mai la verità può oon mser reale ? Come potete 
disginngere dal reale il vero, che è la realtà soprema ? Come non v’avvedete, che 
fatto questo divorzio, e ridotto il vero a una mera possibilità senza alcun fulcro reale 

(I) Leu. I, p. 15, 16. 

(8) /r. Soffio, I. tu, p. 64, afilli. 
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e efTeltivo, la sl«s?a possibilità sTaoisce, o al più non dura die come una mola e 
subbiellira asirarione dt>llo spirito ? Che cos' è l’ ideale per noi, se non I' attinenza di 
una realtà inlellig bile per sé stessa eoi nostro spirito da lei creato, colla facollà il’in- 
tendere ciò che può essere inteso ? E la verità non produce ella la certezza ? La cer- 
tezza non è fondata sulla verità? Or come si può esser certo di ciò che non è reale ? 
E che cos' è il sapere, se non il conoscere con certezza ? Se dunque lo scibile è inse- 
parabile dal certo, il certo dal vero, e il vero dal reale, ciascun vede per sè medesi- 
mo quel che ne segua. La scienza e la realtà sono dunque inseparabili. La reniti 
è I’ essere concreto e intelligibile, e la scienza è l' intelligenza di questo essere. Egli 
non basta adunque a nessuna scienza il conoscere t incatenamento naturale delle 
idee e dei pensieri umani se non si conosce di piu che questo incateoamenta corri- 
sponde a quella delle cose ; altrimenti si scambia la GloSotia col romanzo e la scienza 
colla poesia. Ora la corrispondenza delle cose e delle idee non si può ammettere, so 
la prima idea non è anche una cosa, se non è la prima cosa, che produca tutte le 
altre cose, come la prima idea produce tutte le idee. La vera scienza è veramente 
come una catena, di pregio inestimabile anche nella vita operativa, poiché col mezzo 
di essa I’ arte umana può sollevare il mondo. Ma a tal elfetlo si richiede che il suo 
primo anello sia bene e saldamente attaccalo, perchè una catena senza appicco, co- 
me una leva senza appoggio, torna in tal caso affatto inutile. Che sebbene la vostra 
catena scienliGca fosse cosi perfetta, come la rete di Ca'igoranle falla da Vulcano, 

I Di ioltil et iTiwciar, «» eoa tal arte, 
c iJie saiia stata ogni fatica toTcìno 
c IVr Umagliaroc ta più dcbol partf*, I 

secondo che racconta I' .\xios(o (i), se di più non 1’ appendeste a im buon chiodo, o 
arpione, o altra sorte d' appiccagnolo ben saldo e proporzionato al peso da sollevarsi, 
non ne potreste cavare il costrutto, che vi proponete. Or sapete dove si dee porre il 
sostegno della catena scienliGca per averne servigio ? In Cielo, e non altrove. A6 
dove prineipium, diceva il mollo dell'antica sapienza ital'ca, che avete letto in fronte 
al mio libro. La vera GlosoGa somiglia a qnella catena d'oro, di cui parla Oméro (a), 
colla quale il Ciove pelasgico, ombra del iao o leova biblico, può tirar in allo a suo 
piacimento, e render pensile il mondo. Ma se invece di annodarla all'Olimpo cele- 
ste, come il Dio omerico, voi volete attaccarla alla terre, o al più appiccarla alle nu- 
bi, come il Rosmini, non farete nulla ; e somiglierete a quei GlosoG selval'chi, che 
ponlavano la terra sur una testuggine, e la testuggine sul niente ; onde alla seconda 
interrogazione che lor si faceva, erano in sacco. Cosi se io chieggo a voi qual sia 
il primo nolo, principio di ogni scienza, voi mi rrspoodelc, che è l’ente possibile ^ 
ma so vi domando di più come il possibile possa concepirsi senza il reale e l’ assolu- 
to, voi sarete cuslretlo di lacere, o disme.-so il vostro sistema, farete ricorso all’ on- 
tologia. 

( La questione adunque è tutta ideologica o logica, e nulla più (3). > Vero, se 
pigliate le voci idea e logos nel senso greco di Platone, che non può essere il rostro. 
Falso, se le usurpate nel sigoìGcalo gallico o gallizzante dei sensisii edei razionalisti 
moderni, che è il vostro, e disgiungete le idee dalla vera Idea. 

« Ora nell’ ordine logico voi stesso confessale, che il Rosmini la risolse bene, 
c ponendo io capo allo scibile I’ Ente in quanto è idea o sia lume della mente (4). > 
In verità che se io avessi scritto questo nell’ Introduzione, dove provo il contrario, 

(1) Far. XV, 56. 

(2) It. Vttl. 

(S) Lett. I, p. 16. 

(4) Ibid; p. 16. 
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sarei degno di essere Inpidalo da ogni lellore di senno, come colpevole di una ridico- 
la coDiraddiiitne, o dai Rosmìniaoi, ronae cansonalore del loro maeslro. Ma io pro- 
caccio di non cooiraddirmi, e non canzono nessuno ; e se aveste letto con animo ri- 
posalo ciò che io dico in lode del Rosmini, avreste veduto che i miei complimenti so- 
no un po' meno scoccolali cho non credete. Voi siete si avvezzo a idolatrare il vostro 
maeslro, e ad avere in conto di perla finissima non solo ogni soa parola ma sto per 
dire ogni suo spulo, che supponete lutto il genere umano animato dallo stesso senti- 
mento ; onde quando altri pronunzia una frase in lode di quello, non solo la inter- 
pretale come una formola matematica, ma 1' aggrandite nella vostra immagioazìone, 
e le fate dire assai più che non dice. Il qual modo di precedere verso il Rosmini non 
si pnò meglio paragonare che cól precedere del Rosmini stesso verso il suo ente pos- 
sibile, spezie di dio lìlosoiico, ch'egli trova da per lutto ; tantoché a ogni tasto un 
po’ equivoco degli antichi autori, a ogni frase enigmatica che si rinviene nei loro 
•crini, egli si frega le mani ed esclama tutto gioioso : vedete ! ecco l' ente possibile. 
Gosi voi volete a marcia forza buscar da per lutto approvazioni del vostro maeslro, 
e non fate esente da questo grave tributo nemmeno i suoi avveisari. Laonde se que- 
sti dicono qualche parola per commendare ciò che è degno di commendazione, senza 
misurar colle seste le loro espressioni, voi le pigliate subito in senso illimitato; e poi 
quando v’ accorgete che bisogna pure dar loro qualche tara, ve la pigliate col loda- 
tore, come se vi rilogliesse il datovi, e gridate contraddizione. Se io avessi conosciu- 
ta per tempo questa vostra rosminolatrta, avrei meglio pesale le mie parole d'enco- 
mio ; tuttavia, cosi come elle suonano, mi affido dì potervi, mostrare che io non son 
costretto a ritrattarle per evitar la farcia di contraddirmi o di adulare ; chè sarei ve- 
ramente un adulatore, se le avessi pigliale nel senso vostro. Capisco che questa iu- 
Iramessa farà ridere più di un lellore ; e vi confesso che rido anch' io, scrivendola ; 
parendomi assai singolare il vedermi accosato di troppa orbanilà, e costretto a scol- 
parmi dì un complimento, come se fosse on' ingiuria. 

Voi citate ileratamenle c con molla prosopopea due luoghi delle mie opere, ia 
cui ho lodalo le dottrine del Rosmiui (i). Oueslo almeno vi dee provare ch'io apprez- 
zo la persona e i libri del vostro maestro, e che il mio dissenso da lui non muove da 
avversione, o altro ignobile affetto, e non mi toglie la dovuta stima dell’ autore e 
delle sue opere. E siccome uno di questi luoghi si trova nelflolrodiizione scritta quan- 
do io era già informalo dell' articolo luganese, in cui, ( se ai piglia alla lettera, ) il 
Rosmini risponde coi pugni alle mie carezze, potete ritrarne che io so anche occorren- 
do ommeltere un giusto risentimento. Ma voi pretendete, che le mie lodi ripugnano 
alle mìe censure ;'onde mi dite in un luogo gravemente ; io vi resliluiieo in tempo 
per rilraUare quella lode (2). Tranquillatevi, sig. Tardili , che fia qui nè io nè voi 
nòu siamo obbligali a restituzione. Io non ho mai stampato in nessun luogo ciò che 
ivi mi fate dire, essere cioè il Rosmini il primo psicologista del secolo (3), perchè 
qursla non sarebbe nella mia bocca una lode, come credete, ma la più grave contu- 
melia possibile a proferirsi centra un filosofo qualunque, non che contro un personag- 
gio cosi onorando come il Rosmini. Oh povero sig. Tardili, che distrazioni sono Te 
vostre ? Voi mi attribuite una frase che non ho della; e pigliale per un complimento 
il più solenne incarico, che potrei dare a un galanlnomo. Imperocché nel mio vocabo- 
lario le parole psicologismo e psicologista hanno no senso ben diverso da quelle di 
psicologia e di psicologo, e significano l' nna il sistema speculativo più funesto, da 
coi nascono lutti gli errori, e l’ altra chi professa questo sistema. Il Rosmini è certo 
psicologista suo malgrado ; ma come uomo giudizioso e pio, egli rigetta le couse- 

fl) Leti. I, p. 16, 17, 18, 27. 

('2) Leu. I, p, 27. 

(3) Ibid. 
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guenze de’ nioi principi! ogni qoalTolla al buon senso e alla relig'iooe ripugnano. Ke- 
lice e onorevole incoerente, che mi vieta di dargli quella lode singolare che voi ave* 
te sognata, e che forse non oserei conferire anche a chi la meritasse per paura di pa- 
rere troppo inurbano. 

Ma almeno, direte, il Rosmini è secondo voi il principe dei psicologi, poiché 
alTermale che niuno ha fatto finora un etame coti compiuto e tagaee del Primo 
ptieologieo (i). Adagio, signor mio, pesale bene queste parole, poiché a giudizio 
vostro bisogna governarsi nei complimenti colle bilancelle dell'orafo. Che cos'è il Pri- 
mo psicologico separato dall’ ontologico, e come lo considera il Rosmini, secondo la 
dottrina del mio libro? Una chimera, lo avrò dunque detto che il Rosmini analiiaò 
una chimera assai meglio di lutti i suoi precessori. La lode non è grande, nè tale da 
fare arrossire la modestia del lodato. Il quale potrebbe forse risentirsi deH'irooia, te 
r avessi encomialo in tal forma ; il che era però al tutto fuori della mia inteozione. 
Pigliate adunque quelle frasi pel loro verso, e come usano i lettori discreti, che non 
misurano i complimenti col compasso nè colla squadra, e non confondono il galateo 
colla matematica. Imperocché se mi è accaduto talvolta di far plauso a ciò che é lo- 
devole con termini troppo vivi, ( del che non credo di avere a pentirmi, se la genti- 
lezza non è peccalo, ) mi farei coscienza di commendare eziandio rimessamente ciò 
che è biasimevole e degno di censura. Cosi, verbigrazia, a proposito di voi e delia 
vostra apologia, io potrei facilmente trasmodare, quando venissi a discorrere del vo- 
stro amore pel vero, e dell’ affezione che portale al vostro maestro, dando a queste 
virtù le lodi che esse meritano ; ma quanto al celebrare l' elEcacia della vostra logi- 
ca, e la bravura che mostrate a gitlarvi nel cuore della battaglia, pigliando 1' avver- 
sario a corpo a corpo, invece di bezzicarlo alla coda, state sicuro che non avrete mai 
a tassarmi per questa parte di lodature importuno, od esageralo. Avvertile in oltre 
che le frasi elogistiche di cui mi valgo nell' Introduzione riguardo al Rosmini, essen- 
do premesse a una critica del suo sistema, ragion vuole che s’iotendano con quei tem- 
peramenti, e lor si dia quella tara che risulta da tutto il contesto. E poiché voi volete 
che si proceda col regolo o ooirarchipenzolo anche io questa faccenda, mano a sod- 
disfarvi. Dico adunque che il Rosmini ha giovalo alla psicologia, e che si dee rive- 
rire il suo nome come benemerito delle scienze Giosofìche, quando sia lecito di cor- 
reggere gli errori non piccoli e adempiere le lacuoe notabili del suo sistema ; ma che 
se ciò si vuol vietare, giudicando che tal sistema sia bnono e perfetto, egli avrà as- 
sai più nociuto che giovato agli studi speculativi. Prima di lui gli onlologi di mag- 
gior polso aveano riconosciuto l’ intuito continuo e immediato dell’ Assoluto, e collo- 
cata in esso la base del sapere. Ma le loro investigazioni a questo proposito non erano 
compiute, nè precise ; mancavano di rigore scieotiGco ; non abbracciavano che una 
parte della materia; e quel che ci era di oscuro e di difettuoso uoceva aH'evideoza del 
rimanente, e dimezzando la verità, potea aprir l’adito a conseguenze erronee e fune- 
ste. Infatti, si poteva chiedere in che modo l'intuito dell’Ente assolutosi connetta con 
quello delle cose create ? Come l’ esistenza sostanziale delle creature si accordi cella 
ioGnità divina? Qual sia il nesso per cui si collegaoo insieme qoe’ due ordini di cose 
• di cognizioni? A queste e simili domande che si affacciavano naturalmente allo spi- 
rilo, qiie' primi ontologi non soddisfecero in modo scieoliGio. E far noi potevano, 
senza ricorrere aU'idea di creazione sostanziale e libera, senza appurare la sua simul- 
taneità con quella deirEnle assoluto, e senza assegnarle nella scienza quel principa- 
to che gli oracoli divini le avevano dato nella religione. La qual opera non era poi 
altro in sostanza che l’ organizzamento scientiGco della formola ideale. Ecco ciò che 
non fecero i predecessori del Rosmini, e ciò che avrebbe dovuto far egli per arricchi- 
re veramente e condurre innanzi la scienza. Veggiamo ora ciò eh' egli ha fatto. In- 
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Tece di aggiungere alla leorica delia visione ideale ciò che le mnncara, le lolae il mO' 
glio di qnello che aveva, come chi per far viro e moltiplicare col traOico nn tesoro ca> 
pitatogli alle inani, cominciasse a disperdere l’oro e il mobile pili prezioso che vi si 
trova, serbando solo gli accessorii del capitale, e il men nobile metallo. L' Ente degli 
antichi ontologi era reale e ideale comprendeva il concetto dell' ente possibile, qual 
tipo deH'iotelligibile e del fatlibrle in universale, inseparabile dalla intelligenza e dal* 
la virtù creatrice. Il Rosmini cominciò a scavezzare I’ Ente assoluto, dividendo nella 
scienza il reale dall'ideale, e ripudiando il primo, genz' avvedersi che distruggeva 
anche il secondo, perchè negli ordini del pensiero ornano, come in quelli delle cose, 
l'idealità è inseparabile dalla realtà assoluta. Fatto questo primo smembramento con* 
tro natura, egli fu costretto a farne un secondo, cioè a mutilare lo stesso Ente ideale 
e non reale, ridiicendoln al mero Ente possibile ; giacché l' idea del possibile che è 
solo una parte dell’ ideale reale, diventa tutto l' ideale,, ed esaurisce per cosi dire l'i- 
dealità tutta quanta, ogni qual volta essa viene scompagnala dalla realtà. E anche qui 
r italiano filosofo non si accorse che distruggeva eziandio quel poco che volea coo- 
tervare ; giacché il possibile non può stare senza un ideale più esteso, come l’ ideale 
non può consistere senza il reale. A queste due demolizioni intellettive ne succedette 
una terza, cioè la distruzione dell’ elemento obbiettivo, che si trova nelFente possibi- 
le, di cui il Rosmini non serbò che l’elemento subbieliivo. benché questo pure in etfel- 
to sia dall’ altro inseparabile, il possibile, infatti non essendo cbe il pensabile, come 
pensabile, ha due diversi rispetti secondo che si riferisce al pensiero increato o al 
pensiero crealo, lo ordine al primo, esso è il pensabile io universale, come pensato 
da Dio : io ordinò al secondo, esso é il pensabile in universale, come ripensalo dal- 
l'uomo colla riflessione, che è quanto dire il ripensamento nmsno e riflesso del pen- 
sabile in universale pensato da Dio. Di questi due elementi, il primo è da noi aifcr- 
rato coll' intuito, e il secondo colla riiiesskme sola ; il primo è obbiettivo ed estrinse- 
co all' intuito che lo apprende, il secondo é snbbieilivo, risiede io esso intuito, cio^ 
nello spirito intuente, come elfetlo dell’ atto intuitivo, ed è ivi collo dalla riflessione. 
Il valore dell' elemento subbieliivo dipende dall’ obbiettivo ; perché il pensabile uma- 
no è solo legittimo io quanto si riscontra col pensabile divino, di cui è una copia, 
come il pensiero dell' nomo è nD’imagine dell’intelligenza creatrice. D’altra parte 
il pensabile divino e obbiettivo s’ immedesima coll’ ideale e questo col reale assoluto, 
secondo le cose testé discorse. Ora il Rosmini avendo separata l’ ideale dal reale, e 
il possibile dall' ideale. In costretto a sequestrare altresì nel concetto del possibile il 
pensabile umano dal pensabile divino, escludendo I’ ultimo, e facendo grazia al solo 
elemento subbietlivo ai questa nozione, il quale come. possa stare senza l’altro, e aver 
qualche valore, ciascoo sei vede. E veramente egli non potea fare altrimentf, gover- 
nandosi, come vedremo, nelle sue iocfaiesle col solo metodo psicologico; il quale, 
consisleodo nell’ applicare la riflenione al solo soggetto, non può cogliere lutto ciò 
che è obbiettivo, come è lo stesso possibile considerato qual pensabile e pensalo divi- 
no, e non semplicemente qual pensabile e ripensato umano. Vero è che I' Autore ri- 
corre ai dati ontologici ogni qual volta ciò é richiesto per evitare le deduzioni assur- 
de de’ suoi principi! ; onde alferma in molli luoghi cbe il suo possibile è obbiellivo ; 
come io altri immedesima H suo ideale col reale divino ; ma tutte queste sentenze ri- 
pugnando manifestamente al suo principio fuodamentale della separazione del reale 
dall' ideale, si debbono scartare, ( come paralogismi onorevoli al diritto senso e alla 
pietà dell’ Autore, ) chi voglia farsi uo coucelto esatto e logico del suo sislema, • co- 
noscere i frulli che se uè possouo ragionevolmeote aspettare per le scljenze filoso- 
fiche. 

La separazione del reale dall’ideale, che voi, s>g. Tardili, confessate cos'i 
ingenuamente, recandola a merito e a guadagno anzi che a torto ed a perdita del 
vostro maestro, è adunqoe il principio cardiale del suo sislema, e la sorgente di 


tulli fili errori tuoi. Di q li nascooo i suoi paraJossi intorno alla cognizione umana, 
e i Tizi copiosi della sua psicologia ; dei quali avrò io un altra lellcra ocoasioue di 
parlarvi alqiiinto minulamenle. Imperocché s ccome 1' ideale è unico per tulle le in- 
lelligenze, r alterazione introdotta in esso dal Rosmini dee sleodersi per tutte le sue 
attinenze, e corrompere le parli più vitali della psicologia stessa. Il che io noto, per-, 
chè parete credere o voler far credere, che io abbia esaltata senza riserva la psicolo- 
gia del vostro maestro; laddove io ho notato, (appunto io uno di quei passi encomia- 
stici che allegale,) che ci è dentro un difetto importante che vizia le sue analisi 
psicologiche, e da cui nacquero i traviamenti ontologici dell’ Autore (i). Dissi difetto 
pi rcbè allora io non sapeva che fosse un peccalo il parlare civil nenie, e 1’ attenuare 
ut jmssibile le mende del prossimo ; ma ora dopo la castigatura che me ne avete da- 
ta, correggendomi dico che non il difetto, tali Xaesurdo capitale della psicologia ros- 
miniana, e appnnlo la separazione del reale dall’ideale. Dalla quale l’Autore fu tratto 
a negare l’ intuito immediato, e la percezione diretta del concreto, facendo consistere 
tutta la cognizione umana in una mera e insuniatente astrazione, e affermando che 
ogni concreto è inconoscibile per sé stesso. E siccome tolta la uotizia del concreto, 
lo scetticismo e il nullismo sono inevitabili, egli suppose per ripararvi un’equazione 
chimerica fatta dallo spirito fra l’ idea dell’ ente possibile e 1 apprensione sensitiva 
degli obbietti ; equazione seco stessa ripugnante, come ho provato altrove (z) con 
alcuni argomenti, ai quali avete creduto bene di non rispondere una sola parola. 
Diede una falsa teorica del gìud.zio, che è l' operazione conoscitiva più importante a 
fondamentale dello spirilo umano, supponendo che l'idea sia separabile dai giudizio; 
imperocché l’ idea e il giudizio riferendosi all' ideale e al reale, se questi sono sepa- 
rabili a rispetto nostro, se il primo di essi è da noi percepito senza il secondo, na 
seguila di necessità che l’ idea per sé stessa può stare senza il giudizio. Collocando 
la prima, anzi unica notizia dell’ uomo, io una mera idealità astratta senza realtà e 
concretezza di sorta, da un Iato egli fu costretto a ripetere dall' intervento della fa- 
coltà sensitiva interiore e esteriore la varietà delle nostre cognizioni; dall’ altro venne 
sforzalo a dedurre l’ elemento iolellellivo di tutte le idee da quella idea vuota e uni- 
ca ; onde pel primo verso cadde nell’ errore dei scnsisti, che ripetono dai sensi le 
nozioni metaCsiche, morali, estetiche, matematiche ; pel secondo, precipitò nell’ as- 
sordo degli emanatisli, che fanno derivare l'una idea daU'ailra per via di generasione, 
invece di farnele discendere per via di creazione o di produzione logica, secondo 
che esse idee esprimono un fallo conlingeole o una verità assoluta. 'Viziato il princi- 
pio generico delia quistione dell’ origine delle idee, l' errore trapassò nelle applica- 
zioni speciali che volle farne ; il che mi sarebbe facile a provare, chiamando a ras- 
segna le analisi rosminiane delle idee di tempo, spazio, sostanza, bene morale, • 
simili, se questo non richiedesse nn troppo lungo discorso. 

L'ontologia che tratta della realtà assoluta, e de' suoi vincoli colla realtà creala 
in universale, riuscì ancor più sformata e guasta della sua figliuola, ( dovrei dir ge- 
nitrice, secondo voi e i psicologisti,) dalle mani del suo nuovo padre. Dico di quella 
parte dell’ ontologia, eh' egli tratta o accenna nel Nuovo Saggio ; perchè 1' altra che 
non è ancor pubblicala, non può essere un oggetto di critica, ma solo di desiderio e 
di speranza. Avendo sostituita la mera riflessione all' intuito, egli pose il punto di 
partenza della Closofia, per usare il vostro linguaggio, in un' idea vaga, insussisten- 
te, subbieltiva, creala, e quindi impotente a costituire una verità assoluta e un vero ed 
assoluto ideale. Fece dipendere la conosceuza che abbiamo del reale da un giudizio 
composto di un soggetto cieco, sensil vo, inconoscibile e di un predicato conoscibile, 
ma privo di sussistenza fuori dello spirito ; e su questi due fondameati subbietlivi. 


(I) Ttor. del aovr., p. 364. 
Introi. 
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(henchè obbicltni gli cbiami, ) che è.(|canlo dire sii <|ue3lo doppio nulla ' obbiet- 
tivo, piantò non solo resistenza di sé -é del inondor ma cpiella di bia,- 9 cooimise la 
verità più anguste e più momentosa all' appoggio di ' un soGsnia. Volendo, del pari 
ripetere da quella vuota idealità la regola suprema del vero, e i 'prkidpii razionali 
della cootraddixione e della ragion snificiente, basi del discorao e fonti della certezza; 
spogliò questi principi! di ogni concretezza e realtà, ideale,- e ridocendoli ad astrazio- 
ni io aria, aperse .un adito amplissioio 'all’.iifimoralisnio, aH' ateismo, 'al nuUisinp, e 
allo scetticismo più assoluto e per' ovviane a tali ooineguenze onibili e calamitose 
che gli si affacciavano io folla, e da cui- J' aniirao sno religioso abborriva, entrò ‘in 
nn tal pelago di contraddizioni, da far perdere il bandolo « no lettóre poco eseroitalo 
in qnesle materie, e da dare una facile vittoria a’ suoi apologisti, se la bontà o reità 
di un sistema si dovesse giodiqare non dalla logica' de’ suoi priocipii, ma da quella 
de' suoi segnaci. Ecco quali sono sonunariameute^ i torli filqsoGci del Rosmini; nati 
tulli per diritto filo da quel primo difetta .ài seqnesirare il reale dall’ ideale, collo- 
cando nell’ ideale solo il principio di (atto lo scinde. Parvi egli 'che.t^oesto sia stato 
DO vero progresso rispetto alla sublime dottrina della plalònic» antichjtà, pdrgata da 
ogni vizio panteistico, per opera di quella illuslfe 'scuola cattolica, di pai santo Ago- 
stino fu il primo maestro, e il Gerdil I’ ultimo disce^Ktlo P.QueSt) valoeòsi aveane git- 
tate le -fondamenta, e ineomincialq soltanto, auticbò compiuto' l’ edilizio. Che fece il 
Rosmini ? Forse attese a Giùrio, levando alto le colonne del (empio, e posando sovra 
di esse quella maestosa cnpola, cho-come il.napolavoro'di Michdangelo>, dee toccare 
il cielo? No ; anzi 'gli parve di dover rifare le foudaiaenta,‘qaasi 'Ohe non fossero 
salde e sicure a sulEcienva ^'e invece di piantarle sul te'rren sodo e pillate, credette 
dì far meglio a bilanciarle in ària a forza di gassi o di vapori, '.come un globo areo- 
statico. Questa prudenza in un architetto vi par ella mólto degaa di lòde ?' Sé non 
che il- Rosmini non fa anco invénlors del suo paradossò; e non fece ebe rinnovare 
1‘ opinione dei semirealisti peripatetici del medio evo, diversa dal nomnialismq in 
apparenza, .concorde in effetto (>). . 

Ma se' il Rosmini errò'come filosofo così gravemente, egli compensò in parte 
questi mali- con alcuni bedi. -Prima 'di Ini l’ idea delT ente non si.era ra^gnagliata 
con latte le nozioni derivqdve dqllo spirilo umano. L’ autore del Nuòvó Saggio 'im- 
prese a. fate qileslo confronto, e itiostrò che là! concetto si collega' con tutti gli altri 
e precede loro logiòamenie. Al ebe io feci' .allusione, quàndo lodai 'la ridurne pei- 
eologiea di tutte le idee fetta-dal llosmjni, come- w progresso impor tante , benché 
aeceoDassi il vizioj cbp Jiooce a q^là' e a tutte le altre verità' della - stia psicologia. 
Infatti In sua riduzione inveìge due gravi errori c i.° l'’-intro.duzione di un' vìncolo 
generativo' fratnili.'i cóo^tr àecoadarii . 6 l’ idea priana, ip.vece del nesso logico e_ 
creativo (s); a.- Ia.snrrogaaione di qucHa idea cosi stningherlina e infvcqnda del pen- ' 
Mobile umano all’ Idea del véro b^te assoluto e creatore, cioè di un falso Primo (Mi- 
cologico al vero Primo fiJcBoGeo: Se io véce di contentarsi di Quella vana possibilità, 
egli fosse risalito al vero EnlC,-qiiale ce lo porge la riflessione ontologica, e^li avreb- 
be trovata la-formola' ideale*; In quale spande sulla nnliira e orìgiue delle idee una 
mirabile luce, conte . avrò occasione di 'inostrarvi 'nelle lettere seguenti. Perciò se .il 
Rosmini è da lodare per aver avnto f idea felice di cercare-nel concetto delf Ente, la 
radice delle umane cognizioni con un' .analisi psicologica che chiarisse miuntamente 
la sentenza generica de’ suoi aniecèùio'ri, non possiamó egnalmenle ringraziarlo. del 
modo con coi colorì il suo disegno, pigliando per la vera idea dell' Ente solo un'om- 
bra di essa. Laonde io porto opmione che anche dopo i lavori rosminiani la soluziu- 

(1) /atrod. L'antore medesimo lo eonreesa nel Rinn. della Jiì. del Uam., p. 498, seg. e 
altrove. 

(2) InlTod. 
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ne del quesito sull’ origine delle'idee^ I’ analisU deU’ idea dell’ Ente e dell’ intreccio 
di essa colle altre nozioni, '^iano ancorA- da farsi ; benché confessi mollo Tolenlieri, 
che il Nuoto Saggio colle vefilà imperfette che contiene, ■« co’ suoi medesimi errori, 
ha agevolato 1’ opera.a qbì vorrà porvi mano. E aggiungo che la risoluzione di que- 
sti e degli altri problemi psitelogici oon potrà mai essere Boddisfacenle e fondata, se 
non viene dedotta dalla fo.rmola ideale, principio Sapremo del sapere. So che questo 
giudizio « severo ; ma lo credo gibsto, e mi tengo in grado, di proferirne più ampie 
prore quando occorra, Nelle- mie procedenti opere io' 1' aveva accennato coi modi 
più riverenti eh’ io- aveva saputo; perehè mi. duole assai, discorrendo di nn uomo 
> ingegnoso e dotto, di un miq oompàtrioia, di un Ggliuolo. devoto e di un ministro 
operoso e zelante della Chiesa, il dir cose che paiano men che gentili,; 'ma la sua 
poca orbanità,.é io scandaglio geometrico che avete volalo fare de’ miei complimenti, 
mi vi costrìngono. Imperocché, siccoiile un lungo' esame mi ha fatto capace, che le 
conseguenze legittime del rosmloiano sistema sono esiziali alla 'buona Glosolìa e non 
utili alla zelinone; io pii' òredo in debito di imadiàtterlo con quei modi che sono op- 
portuni, accio la verità venga a galla, -e non sia sopraffatta dal tuono cattedratico, 
dall’andacia 0 dall’ asprezza delle parole. < 

'Questo lungo esame eh’ iò dico- di ave;; fallo delle opere del Rosmini vi parrà 
strano, dappoiché sentenziaste che io aveva- recalo nella fettora di quelle la stessa 
vonsiderazione e imparzialità' che il patriarca delia miscredenza moderna adoperava 
nelle sue hicubraziotai Gloso6ohe'(i). Tutlavia m’ affido che questo po' di polemica 
basterà per mòstrara'.àgli àssennali da che lato si trovino la leggerezza eia temerità; 
giacché dopo le cose dette niuno potrà più accusarmi, con garbo di aver franteso il 
vostro autore, se prima non proverà che egli e i suoi discepoli hanno saputo 'co- 
noscere e pesare le .conseguenze legittime del loro sistema. 1-uUavia non crede rnop- 
portone di dir duq parole in universale eolia via che .tenni lilusufando - per giungere 
al punfo in cui nù trovo- Assai pritna che ascisse alla luce il^ubvo Saggio del Ro- 
smini, io era persuaso della, grande jmpnrlanza'che l'idea deH’finte- ha in GlosoGa, e 
della maggioranza dell’ ontologia solle altre scienze specntative.' lo non avea già tro- 
vati questi primi concetti da me ; perchè negli ordini ideali l' invenzione . assoluta 
non é possibile ; tutta l’ opera di nói poveri uomini si riduce a4 replicare colla rifles- 
sione, ffieflianla.ràiulo della parola, i germi sórnmiojstrati dalla cogniziane iatuiti va. 
La parola, che destò in me quei- primi presentimenti fu quella della religione,' ( con- 
segnata ìq molti luoghi delle-sacre lettere, eepecialmenlè nel tetragramma, ) e di 
alcuni , illustri GipsoG crìsiipni, ';&a’ quah citerò solamenle il Malebranche, il Boursier, 
(che nel suo lrat|alo sull'' Azione divina gsaegna al.concetlo del! En4e ..un. luogo 
jirincipalisBirae, ) e il Gerdit; che' difeso con- grandeJogegno la dottrùia agosliniapa 
rinnovata dal Malebranche, contro i .suoi oppognatori. Ma Stando, nei 'termini di 
questi autori, e nnlla aggìuguendq -all’ idea . dell’ Ente improdu.cente, (o Oop Vedeva 
come sr potessero evitare certe cóuVegueozè favorevoli al pantc'nmo.- Quando apparve 
il Nuovo JSogpio lo lessi con piacere, e mi parve lodevole’ piqttpsto In sagaertà psico- 
logica dell’ Autore che non 1’ oso che ne aveva fatto, accorgendomi eh’ egli pure 
* non polea evitare agevolmente il panteismo, sp non forse con nò eccesso anco- peg- 
giore, cioè collo scetticismo e col nullismo amoluiD; .Vidi che- per mettere in salvo 
ogni verità, uopo era aUenersi al principio malebraqchiàno spio al|o a fondare salda- 
mente la sciènza, è per cansare -i corollari panteistici, èra dr mestieri compirlo ; giac- 
ché qaeéti 'non poleano nascere cho da qualche mancamento e imperfezione di esso. 
Avendo indirizzate le mie meditazioni per questo verso, -avvisai che il difetto .dovea 
consistere dpII' assenza deli’ idea^di una creazione sostanziale e libera ; e siccóme io 
aveva già iiumedesiuiatu coll' Ente ideale il principio di contraddizione, m’ accorsi 


(I) Leu. I, p 3, 4. 


cbe ideoUGcando con esso Dello slesso inodo il principio della ragion suiBciente, 
l'Ente improdàttÌTo‘dÌTe'D(aTa ei^atoré, e il pRnteisoi'n,erà disimUo da quet medeei- 
mo princìpio cbe pareva favoreggiarlo, li principio delia ragion suificiénle importa 
la creazione, cioè la causazione sostanzialé e libera del contingente, ogni qnal volta 
lo spirito nei suo processo discenda dalla ragiona al suo effetto, invece di tenére il 
cammino contrario. Ma il processo discensivo ò veramente qoeUo dellp spìrito nella 
prima notizia cbe ba dplle cose? Csiioj SI, '80 il discorse contrario è impossibile e 
contraddittorio, eom’ è veramente koperoecbè la nozione del.ooalingente presuppone 
logicamente quella del necessario, e non viceversa ond' è forn fbe'lb spirilo Jn> 
liienle discenda dal necessario al conlÌDgeate,- dalla ragion sulfioieoté e assoluta ai 
9ÙO effetto Kbero e finito) nè .può. discendervi,, se non mediante i| eonòetto della créa- 
zione. Per tal modo .io fai condotto a eonoepire distintamente la forinola ideale, come 
Primo filosofico dello spirito umano j la quale fu come un lampo di luce, cbé mi fece 
vedere iti modo confiiso la soldzionedL tulté quelle dilBcoFlà, ebé mi avévano angu- 
stialo, e. mi erano 'parq^te per poco insuperabili • Tirllavia non volli affidarmi n q^iiesla 
prima apparenza,- sapendo quanto, sia-fai^é. f itiirdecsi circa, i propri pensieri ; e la 
formnla ideale, come principio protologico del sepere,'^ noli fu per me da priimipio 
che un' jpoteti«àenlilica. Pigliandola come f àie, lai;imepiai àpplicdqdola dg tm lato 
a lutle.le ^uistioni di filosofia, e dall’ allrq à tulli ì'sislemi di questa .scienza,, ^e. 'vidi 
eh’ essa scioglieva le une e spiegava . gli altri, non solo assai meglio cbé nM> s’erp 
fallo finora') ma assai, più- pienamente e pFecisamèntii che ' non. pareva aspet- 
tarsi in tali materie, recando . neHe ' cose speculafive- un'' esattézza '6 un- rigore 
pari- a quello delle matematiche, La- sottoposi aH’apalisi,- e (a ^Staifiaì in sè stes- 
sa coll’aiuto di quella riOeselone ontologica, onde -vi. parlerò’ /ca poco; e la tro- 
vai presente in ogni pensiero, implicala io ogni giudizio, .scolpila, profondamente 

10 ogni parola. Giunsi a questa conclusione che il- pensate umano, eziandio nei 
siioi'minimj elementi; sarebbe . psìcolegicamenle e • rogicaraenle impossibile, se la 
formola ideale non risplendesse del continuo all’ intuito, è non fosse fa tela immota 
é perenne,- sé citi la ilQessionis.ordisce i suoi .maravigliosi lavori, U' altra parte 
lunghe ricecqh'e e comparazioni mi persiiasero che 'fuori di questo principio è ben 
«lilfieiie il vincere appieno -e sterminare .gli errori massicci del sensispio-, del 'nomi- 
nalismo, del fatalisoiD, deir.inuqoralÌsffio,,.déir ateismo', del paoteistno.e dello scet- 
ticismo ;'rqoaU finora ripuUularoOD^di. tempo in tempo con. grave scandalo degli 
nomini e dlsooore dells'scjeoza,--pOTebè .furano assaliti per fianco, anziché -attaccati 
di fronte, . e sterpati dalle radici. E' siccome la- formola ideale, somministfa le arraf 
aéconme appìantarli, -cosi ella perfeziona,', riunisce e rhluceacOthpiu>é(>toacìci>lifico 
i trovatimigliori e. dispersi- delle aouòté piò illustri, dagli an|khi ijlaloDicidhio ai mo'- 
derni Scoiai ; coinè sono; verbigrazia^ Io teoriche ..del la idee e delia percezione, 
insegnale da Platone .q dal.Reid ; le 'quali banilQ bisogno I’ una dell! altra, e si com- 
piono reciprocamente, nta non possono a pacec mio' trpvare il punto in cui coniba- 
oiano imieme e n mesohiano, fuori -della formola’ ideale. La quale .mostrando nlti'esi 

11 ceolròjìn cni si Appuotanae si. confondono il reale e L ideale, si appuntano senza 
confondersi il necessario. é il contingente,- 1’ infinito e il finito, riduce a unità da un 
lato la scienza e. la pratica,' il pensiero é L azione, la vitd speculativa e operativa de- 
gli uomini, e dall' altro la scienza ed azione umana- colla scienza e azioqc dii inai, ri- 
mbvéndone egualmènte la separazione introdottavi dai filosofi volgari e superficiali, 
e la confusione immaginata dai panteisti. Per tal modo tutto lo scìbile umano muove 
da un solo principio non subhietlivo. come quello dei seosisH, e dei Critici, mon va- 
go, ipotetico e confuso, come quello dei razionalisti, non insussistente, astratto, in- 
fecondo, come quello dei Rosminiaoi, ma da od princìpio obbiettivo, determinato, 
concreto, reale, fecondo, io cui I' unità si accoppia ad una varietà rigorosamente or- 
gauizzatar che accorda tutte le diversità e tutti gli estremi, senza violare la loro na- 
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tara ; da un principio infine, che non è solo ideale e scienliHco, ma reale e pratico, 
e inlroduce l’aeeotdo-e la confederacione della enciclppedia colla imi versale realtà. 
La certezza poi della forinola ideale' è, b* io non nj* inganno, la piò grande che si 
possa desiderare, abbracciando tutte te specie di evidenza, e risultando del pari dal- 
l'intuito e dalla Ttfleesionc, dal discorso e dalla esperienza, dalla deduzione edall’in- 
dusione, dalla sìntesi e dall’analisi; giacché la forinola é del pari un vero e un fatto, 
un principio e ima conseguenza, un dogma dimostrabile e on’ ipotesi verificabile, 
una verila- d' intuito é'd’ oseervatione e una verità di raziocinio e di dimostrazione, 

■ un assioma e i\n teorema. Fibalmenle la forinola ìdealè..intro<luce un nuovo e mira- 
bile accoido fra la speculazione e la fede, la natura e la grazia, la ragione e la rive- 
lazione, la filosofia e la- teologia, spiegando e legittimando con rigore scientifico le ' 
nozioni del sosrinlelligibile e del sovrannaturale^ su cui si aggira lutto il sistema re- 
lijgioeo, riducendo.la religione' e la civiltà umana a uO principio unico comune del 
pari ad entrambe, il quale delermib^ le' loro relazioni reciproche, ne ferma i vincoli, 
ne stabilisce le differenze, le unisce senza confonderle, le dntipgpe senza separar- 
le ; principio splendiénle defcoulipuo allo spirito umano, ma non rjpeosabile senza 
raiulotli.uoa parola cattolica, aolica quanto, il mondo, là quale trasferita dal frooli- 
spizio del. codice TÌvelàto e'della scienza sacra in quello della umana enciclopedia, è 
al tempo medesimo, oh assioma e uu 'mistero, na proanozialo filosofico e' un dogma 
religioso, un argomento di speculazione e uà oggetto 'di liedej E non solo la foratola 
ideale spiega e concilia tutte le verità,, ma dichiara [utlì gli errori, e gli cembaUe 
col solo mostrarne'la viziosa orrgioe aeiralteraziohe dei princìpii e dei metodi; oede 
dopo aver messa in sodo la vera dottrina, data primitivamente da Dio a tutti gli no- 
mini, eì porge il filo per conoscere come questa a paco a poco. sì alterasse ; e dler- 
rore in errore, . di trascorso io trascorso precipitando, .tutte le enormità prodnoesee, 
di cut seno pieni gli' anoalw della nostra specie; onde. viene 'a essere il principio cano- 
nico, che gaveroa la storia 'delle religioni e delle filosofie e la filosofia della religione 
e della stòma.- Giunto che fui a questo pas^o, l'Ipotesi diventò: per me certezza, e 
m’arrischiai à pubblicare le mie. idee nelP Inicoduiione, coalentOhdomi di abbozzar- 
le, giacché Ir copia grandissima delle materie m' impediva, di allafgarmi di'più in 
quel lavoro prefimìnare. Dalla pubblicazione di quel libro in poi, gli stiuli che ho 
continuato a fare so quel eoggeUo, e. le stesse obbiezioni propòslemi a 'vece o per 
iscritto da alcuni pOmini non meno ingegnosi òhe benevoli e corlesij nòn cbe'debili- 
tare la mia persuasione, l'haano confermiate e a,ccresciula, . mostrandomi ohe .non v’ha 
difficoltà ppponibile.alla teorica della formòla ideale, ebe non ammetta piena rispistà; 
beoebé eonltesi che pe'r la natura astrp'^a e profonda delle.materie, per le ambigirilà 
e imperfezioni del liognaggio filosofieo., e per l’ appicco che ogni qoistiòne pacticola- 
re ha con cento altre in un tema'coel vaslo e cos'i complicato, non jsir mohó fàcile il 
rènder la ragioo propria chiara e spedita a lutti i lettori. Onesti pochi cenni ho vo- 
lulo,dare, acciò altri non créda che, mosso dar leggerézza o altre cagioni anche meno 
sc)t<abili io mostri qualche perteveranza^cl di.fendère le mie opinioni, e qnfalcbe fran- 
chézza nell' assalir quelle, di uno scrillore benemerito, qbai è il Rosmini. ' 
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è lempò, 8ig. Tsrditi, che' ripigli. I' «séme delle rosi re critiche; .Siccome 
voi replicate eoa diverse, parole bene spesso U medesimo, òiudpsi meraviglierà se io 
son costretto a imitarvi, e se le mie risposte si' somigKaDO molto Tra loro.Parrà forse 
a'taWmo ehe per risparmiar tempo e fastidio’ ai lettori avrei potuto compeo<liar le ob- 
biezióni e le'sotu'ziooi, anziché rispondere rSpo per capo alla vostra censura.TuUayia 
ho prescelto queste ollimo. metodo, perché mi pacve.di trovarci. denteo due vnoiaggi; 
l’uno, che tal minuta discassidne mi dà l'agib di Svolgere i! lemasotto tutti gli àspetli 
possibili, ( cosa hon jnuti.le.ili una mateciacoss sottile 0 spioosà- coinè questa; ) edi 
chiudervi tutte le scappatoie e i tragetti,' per^cuì,- se.conthaUessi più alla grossa," ve 
la srigoereste senza ona Tatica al mondo. L’ altro, che portai (nodo corro meno jie- 
rieòlo di essere fraolesp, specialmente' da voi ; perchè, se bene accusiate altrui di 
leggerezza volteriaoa nell’ interpretar gli autori, mi pare che voi facciate assai beale 
• professione di questa virtù, se debbo giodicare dal moifo, con cui parlale delle cose 
mie. Che se molte pagine ai analisi minuta e precisa, in coi ip ho spiegato quel che 
iolendo per govrintellìgenza, non vi . hanno impedito di credere che questa voce nel 
mio dizionario sia Sinonima di rcmociniittiW qnàle non ha da far natia con essa (i }; 
ben vedete, che il replicare più volle i miei, pensi w, c il rifarmi trailo tratto su cèrti 
priocipii o argomenti più fondamentali, non è al tullo.rito'r di proposito. 

( La vera questione che forma il tema del Nuovo Saggio è questione d’ osser- 
. vazione, di fallo, d’osservazione interna e nulla più. Di che si vede eome invano 
( voi accusiate il Rosmìoi d’ aver seguilo un meUido viz'oso trascinatovi dalle preoc- 


(1) LcU. I, p. 2S, 29. 
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« cupauoni del suo secolo. Il Rosmioi nel Naovo Saggio segui apponio quel melo- 
( do che la natura della questione ivi trattata gl' imponeva. Égli non avretibe potu> 
c to meglio servirsi di un altro metodo di quel che possa servirsi delie mani e degli 
( orecchi apprèndere la Luce e i colorici). > LO preoccupsKioni del secolo da 
me accennale consistono nel credere che l'osSerVatione, I' analisi, F eeperiensa, l’ in* 
diizionè, siano i soli strumentreoo cui si possa conoscere ogni sorta di vero, e quin- 
di npll’applicar questi metodi rnor di proposito a latti i soggetti, o'nel rassegnare fra 
le. chimere e sbandir dalla scieiiza i soggeltj che non vi si acconciano..Per vedere 
ndiinque se il Rosmini abbia ubbidito alle preoccupazioni del secolo, bnogba' esami- 
nare s' egli adoperi la- sola osservazione. e gli altri metodi aifinr anche nelle materie 
che non li cemparlaoo, e se ouindi egli alterr, tronchi, annulli molU dsti- scienliRci, 
• in vece di esplicarli, Gbt nel Nuovo Saggio l'Autore proceda Solamente per analisi 
e per osservazione inlerìorè,..( se si eccettua .qnatche parte accessoria den' opera, ) 
non è d' uopo pravarlo',- pojèbè voi medesimo il conressate. Ma doveva egli procede- 
re jier questo verso ? La paicelógia è' ella una scienza. schiettamente osseryaliva e 
sperimentale, come la' zoòlogiA o'Ia botànica ? (Vi cammina per qilesta via con si 
mette q pericolo di scoovolgere |uUi gli ordini di tal' disciplina ? Non è costretto a 
darle una falsa base, o.per dir meglio'a torte ogni base ? Nqn. è indotlé neoessaria- 
mente a s.vìsa're gli stesù fatti psicologici', per la notizia esatta e compì nta dei quali 
r «issri'vatione è richiesta, ma sola non basla? Voi potete negarlo colla stessa facili- 
tà, con cui vi si può provare. Imperocché quài è il fondamento della (Micologia, se- 
condo leicose discorse,. se non il dato òniologico dell’ Ente reale e ideale? La psi- 
celog^ia è la scie'uzà dell' animo umano, e pierò del pensiero, facoltà sua nobilissima ; 
ora il pensiero constando di due elementi, cioè deH'intèlIigenza snbbìettiva dell' uomo 
e della iiitelKgibilità.oblnettiva, senza io studiò di questa non si' può conoscere. La 
psicologia dee dunque muovere dall'idealità suprema, inseparabile dalla realtà e senza 
onesto preliaiinhre egli è impossibile il formarsi una idea .adequata di unà sola delle 
facobà e operazioni conoscitive dell'animo. Lo stesso dicasi delhe facollg attive e delle 
operazioni ; le quali. mOveniFo dall' uoìno come caDsa seconda, é questa non ^tendo 
Bnssiilere ùò operare senta -la Cau^ prima, ciascun vede quel thi ne segue. Tanto- 
ché il voler trattare pienameole -la qoistkme della' libertà umana' e sintiK,'senra risa- 
lire alla' forinola ideale', è -uni voler gèometrizzare, seOza le delìnizionì e gb Assioati -; 
e da questa cagione si d,ee ripetere -il facii» trionfo ch'el(bero più vòlte j . fatalisti. 
Posta adpnituè che la- psicologia 40 ogni sua parte, e specialmente lo qiiìstiooe dèl- 
l’origioe. delle idee, abbia d'uopo di 'dati po4ologici,’si domanda, se colla sóla osser- 
vazione questi dati si possano, rinvenire ? Per evitare, le ambiguità . dei vocaboli, rì- 
spoodo, che no, se si tratta, dell' osservazione interna, cheifu là sofà adoperata dal 
Roemmi, secondo la vostra Conlès^nè medesima. L' osservazione iote^pa lion. può 
coglievo. ciò che non ènei soggetto, qnal 'si é I’' Ente reale e ideale; non può fevprai 
al di sopra della più grande astrazione 'possibile, che è appnnlo il Primo psicologico, 
(o ideologico se più vi garbò,) ammesso. dai Vostre maestro'. Che se per osservazione 
ìùterita intendeste qeella che 'io cliigmo riOessitine ontologica, non vorrei già muo- 
vervi lite sulla (loca proprietà della parola •i ma vi direi cne il Rosmini non fece pSo 
di tal riilessione, come apparisce dal .ri'sullàto che òttènne ; perchè altriménti, . in 
vece dell' Eòte possibile è còrnunissimp, avrebbe trovalo I’ Ente reale e assoluto. Per 
conoscere la via che mio ha lenuloy si dee' por mente al luogo dov' è arrivato ; come 
viceversa dalla mela che egli si ha proposta’, si può conoscere il cammino che ha 
fatto, il mètodo seguilo dal Rosmini rìsponde epsi.a capello alleane conclusioni psi- 
cologiche, è queste quadrano cosi bene al: suo metodo, che tali due parti del suo si- 
Sterna si chiariscono e- si appoggiano scambievolmente. 

(1^ Li.‘U I, p 16 . ' ■ 
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t II Rosmini non avendo ancora nulla pubblicato cbe traiti ex prefetto d’Onto- 
K logia, e nel Nuoto Saggio in ispecie essendosi proposto solo di trattare d'ideologia 
t e non d' Ontologia, della dottrina delle idee e non del reale, non Fa maraTÌglia se 
« in questa parte lasci ancora molto da desiderare ; ma nulla che si possa a buon 
c diritto esigere da Ini (i). s Non si può certo esigere a buon diritto, ohe chi scrive 
di psicologia faccia dell' ontologo fuor di proposito ; ma si ha diritto di pretendere 
che fondi sull' ontologia i suoi canoni psicologici, e si guardi dal congegnar questi 
in tal forma, che non solo si distruggano da sè stessi, magiltioo a terra la stessa 
ontologia e con essa tutto lo scibile. Ora ciò è appunto quel che ha fatto il Rosmini, 
come apparisce dalle cose delle e ripetute più volte. Le varie discipline non si debbono 
anche talmente separare, che se ne tolgano i vincoli e gli appoggi recìproci. Propria- 
mente parlando la psicologia, l' ontologia, la logica, e via discorrendo, sono membra 
distinte di una sola scienza che chiamasi fdosob'a; e la 6loso6a non è cbe una parte di 
una facoltà piu vasta, che appellasi enciclopedia,, e comprende tutto Io scìbile. La 
base comune di tutta la piramide scientifica è I' ontologia, dalla quale ogni scienza 
dee pigliare i suoi principii e il suo indirizzo. Tantoché il voler sequestrare affatto 
le scienze dall’ ontologia è uno smantellare le lor fondamenta e per così dire un sepa- 
rarle da sè medesime. Quanto a quella vostra ideologia, che distinguete parimente 
dall' ontologia e dalla psicologia, vi dico, che è ona chimera affatto 8Ìn)ìle all' do- 
moiousios, con cui i Semiariani sognavano un Verbo divino diverso dal Verbo creato 
degli Ariani, e dal Verbo increato e consustanziale dei Cattolici. Imperocché ciascuno 

f )uò a piacer suo crear nuove parole ; ma crear nuove cose, nuove idee, è impossibi- 
e. L’ ideologia o risgoarda I' obbiettivo dell’idea, e allora appartiene all' ontologia ; 
o il subbietlivo, e in tal caso fa parte della psicologia. Ora quando si paria dell' ori- 
gine delle idee, egli è chiaro che si considera la cognizione rispetto al soggetto uma- 
no che la possiede ; però la materia appartiene di buon diritto al psicologo. Ma sic- 
come il subbièttivo deirìdea non sì può separare dall' obbiettivo, perciò appunto la 

r icologia dee fondarsi sui dati ontologici. Per oltimo, voi ci rinfrescate di nuovo 
amaro desiderio dell' Ontologia rosminiana aspettala in vano da tanti anni, e accre- 
scete crudelmente il rammarico della privazione, facendoci intendere per indiretto, 
che quando sarà uscita alla luce non lascerà piu nulla da desiderare. Dal ohe s' in- 
ferisce ancora diritlamente, che l’ideologia a parer vostro non lascia più nulla da de- 
siderare, poiché il Nuovo Saggio del Rosmini è pubblicalo. Se ciò è vero, povera 
ideologia ! 

« Non fa meraviglia se voi cercando quel difetto importante che allora vi pa- 
c reva di trovare nelle sue analisi psicologiche non l’avete trovato ( 2 ). > Direte tut- 
tavia ch'io non ho trovato questo difetto? Può essere che lo diciate ancora, e che lo 
stampiate di nuovo, poiché l'avete detto e stampato, dopo letta la mìa Introduzione, 
.dove discorro s't a luogo di queste materie, e combatto la dottrina rosminiana con 
tali argomenti, che tiou avete creduto opportuno di farne parola. Ma non vi riuscirà 
forse il farlo credere cosi agevolmente a molli, poiché si legge più facilmente una 
replica di poche pagine che parecchi grossi volumi. 

« Ve la siete quindi presa contro il metodo stesso c non contro l’applicafaone 
f del metodo, e avete proclamalo l'ìnsufGcienza del Psicologismo per riuscire alla 
f vera Filusofia (3). t Me la presi e contro il metodo e contro i principii, perché il 
Rosmini pecca nelle due parli -, ma per quanto rilevi la prima di queste due cose, 
attesi sopratliitio alla parte dei principi!, che è la più fondamentale, e da cui dipende 
la stessa elezione del metodo (4). F veramente il psicologismo non è solo un errore 

(1) Leu. I, p. 17, 18. 

(2)Leti. I.p. 18. 

(3) Leu. I, p. 18. 

(4) lairod.., t. I. 
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di inclodo ma eziandio di principi!, poiché colloca in un sensibile inicrno, (od ester- 
no, se la formola ideale si distingue dall' uomo, come fa spesso il Kosmìoi, senza, 
però immedesimarla numericamente con Dio, ) il primo principio della scieoza uni- 
versale. 

< Coerentemente a questo, voi dite bensì a lode del Rosmini, che ninno innanzi 
c a lui ha fatto un etame cosi compiuto e sagace di quel che voi chiamale Primo 
t psicologico (signor abbachisia, sarete ora chiaro, che avevate fatto male i conti 
c anche in opera di complìmeoti.) ma soggiungete: per guanto soggiace alla 
( riflessione. Accetto negli utili, come si dice dai legali questa vostra sentenza, ma 
c rigetto la restrizione che vi apponete ; perocché io penso che nuel che non soggiace 
« alla riflessione non è e non può essere del dominip della filosoGa (i). i Ciò che 
non soggiace alla riflessione ontologica, nè psicologica, non può certo essere domi- 
nio della filosoGa. Ma ciò che non soggiace alla sola riflessione ammessa dal Rosmini., 
e da tutti i psicologisti, cioè alla riflessione psicologica, non che non appartenere 
alla Glosolia, è la parte piò importante delle scienze speculative. Il Rosmini non dà 
e non può dare entratura alla riflessione ontologica nel soo sistema, poiché nega 
l'inluito diretto dell' Ente concreto e increato, poiché afferma che la notizia che ab- 
biamo di Dio è puramente negativa e prodotta dal raziocinio (2). Ora parlando io 
nel luogo da voi citato della dottrina rosminiana per lodarne una parte, credetti na- 
turale di pigliare il vocabolo riflessione nel senso dell'Autore, parendomi superfluo 
l'aggiungervi un epiteto inutile nel sistema di lui. Che se ciò fa scrupolo a voi, che 
siete molto tenero sulle parole, e volete che si usi la stadera 0 la bilancia anche ne- 
gli encomi, aggiungete a guisa di romano 0 di contrappeso l'aggettivo psicologica 
alla suddetta voce, e poi scrivete fra parentesi od in margine : riflessione eunuca, 
che è la sola approvata dal Rosmini-, e cosi sarà racconcia ogni cosa. 

« Siccome la riflessione si porta come su proprio oggetto sull' intuizione o co- 
c gnizione diretta, ella deve comprendere tutto, né piò nè meno, che è contenuto 
c nell' intuizione. Che se ella comprende meno, è difettosa, mutila la verità; e com- 
« prender di piò non può, se non quanto il di piò che comprende, lo piglia dall’im- 
c maginazioue..... Ncll'uoo come nell’altro caso la filosofia è erronea, per difetto 
( nel primo, per eccesso nel secondo. Or voi credete che la riflessione del filosofo 
c sia essenzialmente difettosa, perché la considerale come un'astrazione, quasi una 
( sottrazione, per cui il pensiero sottrae il reale dall' Essere intuito; e quindi diteche 
( la riflessione non arriva e non può arrivare che ad un Ente possibile astratto, co- 
c me Primo psicologico ( 3 ). i II vostro raziocinio riposa sovra una frase equivoca, 
che può ingannare il lettore, come ha ingannalo voi medesimo. Quando voi dite 
che (a riflessione ripiegandosi sull'intuito lo contiene, l’espressione è esatta, perchè 
l'intuito e la riflessione essendo due operazioni dell'animo, che è semplicissimo, l’una 
di esse è nell'altra sostanzialmcute contenuta. Ma (jiiando si diceche l'intuizione 
contiene l' oggetto intuito, la frase è viziosa ’se non si piglia metaforicamente, inten- 
dendo per contenenza la semplice apprensione conoscitiva. Richiamatevi alla memoria 
le. sottili c giudiziose analisi del Reid e dello Stewart io proposito dell’obbiettività del- 
l'idea, contro il Ijocke non meno che contro gl'idealisti e gli scettici usciti dalla sua 
scuola. Quando l’intuito apprende il suo oggetto, cioè l'Idea, che cosa v’ha nell’ani- 
mo dell’ intuente, se non un semplice atto, il cui termine è sostanzialmente distinto 
dallo spirito, che lo rapisce? Non si può dire adunque propriamente parlando che la 
riflessione afferri l'Idea nell’intuito, come quella che gli è e.strinseca, e non è in esso 
compresa ( 4 )- Perciò quella specie di riflessione che io chiamo psicologica, e che ha 

(1) Leu. I, p. 13. 

(2) N. Saggio, t. Ut. p. 134, 135, 152, 158, 325, 330. 

(3) Loti. I, p. 18 19, 

(4) Non rìBulo g 4 il detto modo motarorico di parlare , ogni qual vo’ta il conltato bidi- 
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per unico oggetto le operazioni dell'animo umano, non potrà mai cogliere la vera 
idea obbiettiva, che io esse non si racchiude. Quindi è che il Rosmini non ha potuto 
cogliere l'Ente reale, come quello che non è accessibile se non alla riflessione onto- 
logica. — Ma egli colse tuttavia l'ente possibile, che è pure obbiettivo, e neiriotiiilo 
non si contiene. — Rispondo che l'ente possibile è Pente pensabile; ora vi sono due 
specie di pensabilili. Tana obbiettiva, l’altra snbbietthra, come ho mostralo nella 
lettera precedente. La pensabililà obbiettiva è il possibile eterno, come pensalo da 
Dio; e questo possibile, che si contiene nell'Idea, come rimagine nello spoglio, è 
lutto obbiettivo, e non può esser colto più che l'Idea stessa nella sua concretezza dalla 
riflessione rosminiana, la quale è prettamente psicologica e non ha virtù di uscire 
dell'atto intuitivo per entrare in alcuna parte, eziandio minima, del suo oggetto. Ma 
la pensabililà subbietliva è nel soggetto stesso; dove è prodotta dall'atto intuitivo, 
che apprende l’Idea. Imperocché ogni alirt dell’anima, sta conoscitivo o di altra spe- 
cie, quando è compiuto, lascia in esso animo un elTetlo, cioè una nuova modiCcazio- 
lie; la quale Del nostro caso è la pensabililà umana del pensato divino. Questo pen- 
sabile umano costituisce un possibile relativo, subbiettivo, che non si stende al di là 
del pensiero umano, e che è il vero ente possibile del Rosmini ogni qualvolta egli 
non è forzalo a contraddirsi. In prova di che, come vedete, egli nega espressamente 
che la sua idea dell' Ente possibile sia nnmericameote identica all’idea divina (i); 
sentenza troppo assurda, se egli parlasse dell’idea del possibile obbiettivo, che in Dio 
riluce e dalla sna natura realmente non si distingue. Il Rosmini discorre adunque 
del possibile subbiettivo, il quale essendo una copia fluita dell’altro, impressa e con- 
tenota nell’ intuito, può beuissimo cadere sotto rocchio della rifle.ssione psicologica, 
la quale abbracciando esso intuito afferra pure le modiflcazioni che vi si acchiudono. 
Premesse queste cose, egli è chiaro che non si può dire se non impropriamente, che 
la riflessione psicologica mutili e alteri, cioè falsiflchi, la cognizione intuitiva, giac- 
ché tal riflessone non si esercita sull’oggetto dell’intuizione. La riflessione psicolo.- 
gica non altera nulla, e apprende solo quel lauto, che si racchiude nell’ intuito, cioè 
nell’animo intuente. Ora che cosa si trova neU'intuito? Forse l'Ente reale e assoluto? 
No sìciirameote. Forse il possibile obbiettivo ed eterno? iSemmeno per sogno. La 
sola cosa che nell' intuito rinvieusi è l’elfelto dell’alto iutuiliro, cioè la peusabilità 
umana e subbieltìva dell’ ente. Questa pensabililà è adunque la sola idra deH’enle, 
che possa venir colta dalla riflessione psicologica, la quale é il solo slrumeulo, di cui 
in questo caso si valga il Rosmini. Tale idea è certo da sé impotente a costituir la 
base di lutto lo scibile, come quella che é doppiamente destituita di valore obbiettivo. 

( Ciò posto, permettetemi ohe io vi faccia una domanda : se la riflessione mu- 
* lila o altera l'intuito quando su lui si porla, non mutilerà ella poi anche o altererà 
f l’oggelto dell’Intuito (2)? s Ijl riflessione non altera nulla e non può nulla alte- 
rare ; essa é fedele come l' intuito, non essendo altro che l’ intuito delP intuito, cioè 
l’ intuito applicato all’ intuito medesimo. La sua veracità , come quella dell’ intuito, 
ci è alleslata dall’evidenza, che è obbiettiva, e non subb-etliva di sna natura. La ri- 
flessione psicologica rappresenta adunque P intuito fedclinenle, perché questo è il suo 
oggetto ; non può alterare P oggetto dell’ intuito, perchè non può apprenderlo ; e non 
può apprènderlo, perchè tale oggetto nell’ intuito non si contiene. Certo una facoltà 
non potrà mai travisare nn oggetto, che sfagge onnioameale alla sua apprensiva. 
L’ intuito apprende il suo oggetto, benché nonio contenga, come P occhio vede il 


chi I 4 raetafora , e rimuova ogni pericolo di errore. Clii volesse evitare nei discorsi Glosofiri 
Ogni metafora e improprietà di frate , sarebbe spcsoo costretto a tacere, 0 a parlare sgarhatis. 
siiiiamcote. Se non che una frase , che isolatamente è impropria , diventa propria , quaDda la 
sua precisa s gniPieanza è determinata dat e cose, che precedono e S?g"ouo, 

(I) Il Himov. dilla filai, del Alam. etam. p. 618. 

(v) Leti. I, p. 19. 
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tele, Kfiza averlo in tè. S' imprime bensì nell' iotuilo nn’ effigie dell’ oggelto, cioè la 
tua pensabililà umana,' come l' imagioe del sole si dipinge nella pupilla ; e quest’ im- 
pronta mentale è rappresentata dalla riflessione psicologica fedelmente, com’è in 
tè stessa, 

c Se il eoncetlo del reale si trasforma in concetto del possibile .quando passa 
« dalf atto intuitivo alt atto rijlesso, come voi dite ; non d è egli poi anche da 
f sospettare almeno, che I’ Ente stesso si trasformi io qnalche modo, quando passa 
c dall' Essere intuito all' Essere rijlettuto (i) ? ■ Quando io dico che il conrelto del 
reale si liasfornia in (oncetlo del possibile, parlo io senso diviso e non in senso com- 
posto, come apparisce da tutto il contesto ; poiché dico ivi e ripeto a ogni tratto in 
tutta l'opera min, che l’idea del reale è del continuo onnipresente agli spìriti. Non 
voglio adunque dire, che il concetto del reale lasci di esser tale e divenga concetto 
del possìbile, come un grano di spelta seminato in terreno propizio si trasforma e di- 
venta una pianta ; ma si bene, phe il reale essendo appreso dall’ iotuilo imprime io es- 
so la sua forma, cioè il pensabile umano, senza però che esso reale cessi di risplende- 
re alla cogniz'one,come appunto i possìbili eterni diventano reali, quando Iddio gli at- 
tua colla creazione, senza lasciar d' essere tuttavia possibili. 

c Non potrebbe |ier avventura avvenire che sotto alla vostra rijlessione onlo- 
( logica r Ente possibile si trasforinasse in Ente reale, o dirò meglio si compiesse e 
■ si assolvesse nei reale (2) ? > No, questo non può avvenire, perchè ripugna. E ri- 
pugna, perchè dato che reìemeolo del reale non si trovasse nell'Ente ideale rilucen- 
te all' intuito, non si troverebbe in nessun luogo a rispetto nostro ; onde la riflessio- 
ne, non possedendolo e non riscontrandolo nel suo cammino, non potrebbe aggiun- 
gerlo agli altri elementi nell'ordito della sua tela. La riflessione può disporre dei ma- 
teriali, che le vengono somministrati, ma non può crearne de’ nuovi. L’ intuito può 
benissimo formare il concetto del pensabile ornano, perchè qui c' è semplice sottra- 
zione operala sul pensabile divino, cioè una negazione di esso, come obbiettivo e as- 
soluto; laddove nell'altro casosi tratterebbe di aggiunta, giacché il concetto del rea- 
le assoluto spazia più largamente che quello del possìbile, e ha verso di esso la ra- 
gione del contenente verso il contenuto. La trasformazione, onde parlale, del possi- 
bile nel reale, per opera della riflessione è veramente affermata dal vostro maestro; 
il quale, nefando l'intuito immediato del reale necessario e contingente, è costretto 
per evitare I ateismo e il nullismo a supporre che lo spirilo cavi il reale dal possibi- 
le mediante un^ altra operazione ; la quale è il giudizio, se si tratta del reale contin- 
gente, e il raziocìnio se si discorre del reale necessario e assoluto. Ma I' argomento 
allegato dimostra, che ciò non può succedere senza ripugnanza. Vero è che il Ro- 
smini, per trasformare il possibile in reale, fa intervenire oltre l’ intelletto due altre 
potenze, cioè il senso e la ragione, ma ioulilmente ; perchè il senso, essendo cieco, 
nun può arrogere l’ elemento iolelletlivo del concreto e del reale, non contenendo in 
sé stesso alcuna intellezione; e la ragione, secondo il Rosmiui, non comprende alcun 
nuovo elemento intellettuale, dall'idea del possibile io fuori, procacciatale dall’intel- 
letto. Ma di ciò piò largamente altrove. 

Dalle cose dette, slg. Tarditi, potete raccogliere che io non ho debilitato in 
nessun modo il valore della riflessione psicologica o detratto alla fede pienissima che 
le è dovuta. Imperocché se ciò fosse, avreste ragione di conchiuderne che la mìa te- 
merità nocerebbe eziandio all’ ontologia; giacché tutti i nostri modi di conoscere es- 
sendo rami di una sola radice e indirizzi deila stessa potenza, non si può rivocare in 
dubbio la veracità di un solo di essi, senza che gli altri nun se ne risentano, e senza 
offendere il tronco comune. Ciascuna facoltà ha i mezzi opporluni per cogliere il suo 

(I) UH. I, p. 19. 

(2; Un. I, p. 19. 
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obbietio, e non può errare nell’ iocfaieala di esso, «e non io quanto è male adoperata 
per difelto dell’ arbitrio, che poò abusarne, applicandola a un oggetto diverso da 
quello che le compete. Così la riflessione psicologica non erra, Gochè si applica al 
suo proprio termine, cioè all’ intuito e a ciò che si contiene neU'intuito ; ma se in ve- 
ce si vuol applicare all’ oggetto dell’ intuito, cioè se si Tool per essa conoscere l’og- 
getto ioluilivo, come se tale oggetto nell’ intuito si contenesse, allora si dà io fallo, 
e la facoltà conoscitrice diventa ministra d’ errore. Il che fu appunto lo scappuccio 
del Rosmini ; il quale, scambiando la riflessione psicologica coll’ ontologica, credet- 
te di poter trovare colla prima l’ oggetto della seconda; e in vece del vero, trovò od 
fantasma, 

c Tnttando l’ ombre come cosa saMa. i 

Imperocché ripiegandosi sul proprio animo, e studiandovi il contenuto dell’ alto in- 
tuitivo, non CI riovenoe altro che il concetto del possibile sobbiettiTO, cioè del pen- 
sabile ornano, perchè altro in effetto non vi si trova ; onde fece di questa meschina 
astrazione la base di tutto lo scibile. Nel quale sbaglio non sarebbe egli caduto, se 
avesse distinta accuratamente la riflessione ontologica dalla psicologica. Voi per di- 
fendere il vostro maestro impugnate questa distinzione ; e benché ne discorriate di 
proposito solo nella seconda lettera, esaminerò qui lutti i vostri argomenti su questo 
punto, per non dividere la materia. 

c Alla' fio fine la riflessione sia ontologica sia psicologica, secondo la vostra di- 
c stiozione, la è poi sempre rijlestione e non si distiugue che per l’oggetto diverso 
c il qual è, secondo voi, l' intuito dell' Ente per la riflessione psicologica, e I’ Ente 
« stesso intuito per 1’ ontologica (i). > No signore, secondo la mia distinzione, le 
due riflessioni non si distinguono solo pel loro ogi^etto, ma pel modo diverso eoo cui 
lo colgono. Voi stesso citata il passo dell' Introduzione, in coi dico che il divario cor- 
rente fra il metodo ontologico e il metodo psicologico < non consiste solo oeU’appli- 
« cazione a diversi oggetti; giacché la diversità appunto degli oggetti diversifica es- 
I senzialmente le ragioni ìnleroe del metodo stesso ( 2 ). » Sì tratta adunque di vede- 
re se io ho ragione 0 torto nel distiogoere due specie di riflessione diverse fra loro, 
non solo pel loro termine, ma eziandio pel loro processo. 

( Io Don so proprio vedere come i melodi vengano diversificali dalle materie, 
c a cui si applicano. Metodo è operazione, processo; ora le operazioni, i processi del- 
« Io spirilo variano per le diverse maniere di operare e di procedere, non per le ma- 
s terie. Queste possono bensì esiger melodi diversi, ma non costituire metodi diver- 
» si (3). I lo non ho mai detto che la diversità sola degli oggetti diversifichi sempre 
ì melodi, oè ho cercalo quando gli diversifichi; ma ho detto che ciò succede nel no- 
stro caso. Voi concedete che la diversità delle materie esiga talvolta metodi diversi, 
benché non sempre; ora io vi dico, che ogni qualvolta il divario degli oggetti è tale 
che esiga un metodo diverso, è tale eziandio che lo costituisce. Che cosa vuol dire 
costituir un metodo, se non determinarlo, assegnare il modo, le regole, le cautele 
di quell' andamento, in cui esso metodo consiste ? Ora non è egli chiaro, che lutto 
ciò dipende dalla natura deH'oggelto proposto alle nostre iodagini? Il metodo è come 
un viaggio iniellelluaie per la scoperta del vero ; e siccome nelle peregrinazioni ma- 
teriali la natura del luogo, a coi si .vuole arrivare, determina la via, che si dee tene- 
re, così nei pellegrinaggi dello spirilo per l' inchiesta della verità, la natura di qu^ 
sta assegna il cammino, che si dee correre. Se voi volete condurvi a Roma o a Pari- 
ti) LvU. I, p. I». 20. 

(2) Lcit. Il, p. 36. Vedi pure V Jntrod. 

(3) Leu. II, p. 36. 
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gì, poiele andar?! eguatmcnle a piedi o a cavallo ; perchè sebbene quelle due città 
siano aesitoate diversamente rispetto al Piemonte, questa diversità non rig\iarJa il 
modo di trasporto con cui potete recarvi a visitarle, perchè per questo rispetto esse 
hanno verso di voi le medesime attinenze. Ma se in vece dì qnei due viaggi lontani, 
voi volete alzarvi solo un quarto di miglio a perpendicolo sul paese che abitate, non 
troverete altra vettura acconcia per farlo che un pallone areostalico ; perchè iù la 
diversità della meta importa un divario nel modo di giungerla; trattandosi di un luo- 
go aereo, c non dì un sito terrestre, come negli altri due casi. La diversità dei me- 
lodi io ogni ordine di ricerrhe censiste adunque in quella del veicolo che si dee sce- 
gliere per conseguire l’ oggetto ricercato ; e la natura del veicolo è determinata da 
«quella dell' oggetto medesimo, considerala non io sè semplicemente, ma nelle sue 
tinenze con le facoltà e le condizioni del cercatore. Applicando queste coosiderasio- 
ni generiche al nostro proposilo, la riflessione ontologica e la riRessione psicologica; 
si debbono avere per dne melodi speciGcamente diversi, se la disparità de^ii ogget- 
ti loro è di sorta, che ìofluisra sui mezzi opponimi a conseguirli, e necessiti un uso 
e un indirizza diverso della farollà conoscitiva, secondo che ella si adopera dall’ on- 
tologo o dal psicologo. Ura che la cosa sia così, io credeva di averlo detto nell ope- 
ra mia, dove discorro dei due melodi, e ne assegno le differenze ; ma siccome voi 
non avete fatto alcun caso delle mie ragioni, mi perdonerete se dovrò replicarle per 
rispondere alle vostre istanze. 

f Poiché al parer vostro, i due melodi io questione [ ontologico e psicologico ) 
( si dislioguooo fra di sè iu quanto si disliogiiooo le due anzi dette riflessioni, le 
c quali non si diversificano che per l'oggetto diverso su cui si dirìgono ; non si può 
« a meno di conchiudere che nei termini stessi della vostra sentenza il divario che 
f corre fra i dne metodi consiste solo nell' applicazione a diversi oggetti e che solo 
c la diversità degli oggetti diversifica il metodo (i). > Ma io non ho mai dello che 
le due riflessioni si distinguano solo per la diversità dell' oggetto loro, escludendone 
ogni diversità di processo ; ma ho dello che la diversità dell’ oggetto diversifica la 
riflessione, appunto perchè importa, e come voi dite, esige nn processo diverso. Se 
voi volete fare un viaggio in Sardegna, o poggiare alla vetta del Monte Bianco, voi 
dovete ricorrere a due spodiénti diversi ; imbarcandovi oel primo caso, poiché la 
Sardegna è ìsola, e valendovi nel secondo delle vostre proprie gambe, poiché si 
traila di un’ alpe ertissima, e quasi inaccessibile. Nelle due occorrenze la diversità 
dello scopo richiede e determina quella dei mezzi opportuni a conseguirlo. Ora io 
ho dello e ripeto che il divario posto fra I’ oggetto della riflessiooe psicologica a 
quello della riflessione ontologica contempera diversamente le due riflessioni. Ciò 
che vi ha indotto in errore, raceodovì credere che queste due riflessioni si somiglino 
perfettamente fra loro, dallo scopo in fuori, è la comunità del nome ; ma avreste do- 
vuto avvertire che se l’ unità del sostantivo accenna a una medesimezza generica, la 
diversità dell' epiteto che lo accomnagna esprime uu divario specifico Dell' opera- 
zione. Vero è che da on lato I’ epiteto essendo tolto dall’ oggetto stesso non paro 
esprimere nna diversità di processo ; e dall' altro lato il nome di riflessione signifi- 
«ando, secondo I’ etimologia, un ripiegamento dell’ animo su sè stesso, sembra im- 
portare nei due casi un alto dello spirito perretlamente ideolico. Ma nel lingoaggio 
scientifico, e sovratlutlo nel linguaggio filosofico, ridotto dagli abusi del volgo e dalla 
povertà dei nostri idiomi, a esser men proprio e preciso dì ogni altro, bisogna gnar- 
darsi nel fermare il senso dei vocab'di dal considerarli aslrattameole, fuori del modo 
io cui si adoperano, e sovratlutto dai governarsi colla sola elimologia ; la quale in 
molli casi è al tutto ingannevole. Se in vece di considerare ! soli vocaboli, voi aveste 
posto mente alle cose, avreste veduto che la riflessione psicologica differisce essen- 


(1) Leu. Il, p. 37. 
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tialmente dnll' altra per molti riapetti, e che queste diSereuze hanno la loro radice 
nella disparità degli oggetti. Qual è iofatli il termine della riflessione psicologica? È 

10 stesso spirilo che riìletle. La riflessione in questo caso non è che l'intuito dell' in- 
tuito, e un vero ripiegamento dell' animo sovra di sè : il senso del vocabolo è qui 
metaforicamente esalto, e confurme all’ elimologia. Lo spirito che riflette psicologi- 
camente non può uscire della considerazione di sè stesso, come non può lasciar di 
essere quello che è, e trasformarsi in un altro ; perchè ivi il termine della cognizione 
è identico al suo principio, e il soggetto conoscente s' immedesima coll’ oggetto co- 
nosciuto. Ma ciò non si può già dire della riflessione ontologica ; la qoale avendo 
per oggetto r Ente intuito, e non l' intuito dell' Eote, non può ristringersi fra i limiti 
dello spirito. L’ oggetto della riflessione ontologica non è il concetto del possibile come 
ripensato dall' uomo, non è la percezione del posa bile come pensato da Dio, non è la 
percezione che l' uomo ha del reale assoluto ; ma è questo reale medesimo, in quanto 
e percepito dall’ uomo unitamente al possibile eterno che io lui si racchiude. Dunque 
egli è chiaro che questa specie di riflessione non è un semplice ripiegamento dello 
spirito su sè stesso il quale non contenendo io sè il termine di essa riflessione, ( come 
ho mostrato dianzi, ) e apprendendolo solo come cosa estrinseca, non può certo som- 
ministrarlo a quella. D’altra parte la riflessione ontologica non è l'apprensione im- 
mediata e diretta dell' oggetto ideale ; chè altrimenti coll' intuito si confonderebbe. 
L' intuito è la percezione dell' Ente semplicemente ; laddove la riflessione ontologica 
è la percezione dell' Ente, non già semplicemente, ma come intuito. Essa è adunque 
un’ operazione speciale, la cui proprietà in ciò consiste, che ella partecipa della na- 
tura delle due altre ; afferrando da un canto l' oggetto ideale, come fa l’intuito; ap- 
preadendo dall’ altro cacto esso intuito, come fa la riflessione psicologioa ; e oonlem- 
peraudo insieme queste due azioni per si fatta guisa, che I’ una di esse perda quello 
che esclude l’ altra, e reciprocamente, onde insieme si accordino. Imperciocché l’in- 
tuito, affisandosi unicamente sull' oggetto, esclude la cognizione del soggetto; lari- 
flessione psicologica, occupandosi Bufo del soggetto, non può stendersi all' oggetto : 
laddove la riflessione ontologica, tramezzando fra le due altre operazioni, abbraccia 
coagiuQtsmente il soggetto e I’ oggetto e li contempla con un atto unico. NeU'intuito 
e nella riflessione psicologica il termine dell' operazione è unico, e assorbisce per dir 
cos'i lutto r animo, che si concentra là nell' oggetto, ipia nel soggetto ; laddove nella 
riflessione ontologica il conoscimento è come dtviso fra il soggetto e 1’ oggetto, cha 
ne partecipano insieme, senza che ninno di essi possa tutto atlriboirloai, posseden- 
dolo a pregiudizio del soo compagno. Ma come mai un atto conoscitivo può avere 
due termici diversi, e quasi dividersi fra loro senza perdere la sua semplicità ? Non 
ai dee piò tosto credere, che in vece di un solo allo ve uè siano due ? E in tal caso 
che eoa’ è la riflessioue oulologica se non un semplice compouimeoto, una sintesi del- 
r altra specie di riflessione e dell' intuito ? Ora l’unione e il concerto di due facoltà 
diverse non forma già una facoltà uiiuva, se non si vuol parlare molto impropria- 
mente. Pare adunque che sarebbe assai meglio e piò conlbrme all' esattezza scienli- 
lìca il dire che v' ha una sola specie di riflessione, cioè la psicologica ; la quale ora 
sola, ora limullaoeamenle coll' intuito si esercita. Rispondo, che due facoltà operanti 
coatemporaueamenle non ne fanno una terza, se rimangono tuttavia distinte, senza 
immedesimarsi insieme, e senza trasformarsi in una potenza novella fornite di rigo- 
rosa unità, benché partecipe delle doti e proprietà delle due altre. Ma questo non è 

11 nostro caso. IjB riflessione ontologica non è già uu semplice accozzamento dell’al- 
tra specie di riflessione e dell' intuito; ma è una facoltà speciale partecipe di entrambe 
e tuttavia dotala di propria e rigorosa uuilà, che le dà un’ indole affatto particolare. 
La quale unità risulta dal termine di essa operazione. Qual è il termine della rifles- 
sione ontologica? Non è I* Ente solo, nè l'inluìto, ma bensì l’ Eote intuito. Ora quando 
si dice Ente intuito, non si vuol significare semplicemente la somma, l’ aggrega- 
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mento, i’ adiacenza di due cose, cioè deli’ Ente e dell' intuito, ma il loro organ'ismA 
in una unità nuova e semplicissima, come il predicato si organizza e si unifica col sog- 
getto nell’ unità del giudizio. Qual’è questa unità ? E la cognizione. Nella cognizione 
v' ha nn punto di contatto semplicissimo, ( melarorìcamente parlando, ) in cui l’ og- 
getto e if soggetto, sostanzialmente distinti, si toccano e formano l' unità della sintesi 
conoscitiva. Unità misteriosa, come quella di due idee nell'atto semplice del giudi- 
zio, di due punti nella distesa dello spazio, di due momenti nel flusso del tempo, e 
tulle le altre unità simili risultanti dalle dualità di ogni genere, onde constano la na- 
tura e la scienza ; ma certa e irrepugnabile. Questo punto indivisibile in cui l' og- 
getto pensato tocca il soggetto pensante, ( e in cui alcuni filosofi tedeschi riposero 
assurdamente I’ Assoluto, ) è un termine scientifico diverso dall' Ente oggetto dell'in- 
toito, semplicemente preso, e dall' intuito oggetto della riflessione psicologica, e 
porge alla riflessione ontologica il eoo proprio oggetto, per coi essa si distingue dalle 
due altre facoltà, benché partecipi di entrambe, come ogni relazione si distingue dai 
termini che la costituiscono, benché tenga dell' uno e dell’ altro. 

Fermato cos'i il vero oggetto delia riflessione ontologica, non è difficile il pro- 
vare che il suo processo si disforma essenzialmente da quello della sua sorella. Ogni 
processo melodico consiste nell' indirizzo che si dà alle facoltà nostre verso lo scopo 
che si cerca, e negli atti speciali che si fanno per conseguire lo scopo conforme al 
preso indirino. Imperocché in ogni metodo si debbono distinguere Ire cose, cioè il 
punto da cui si parte, quello a cui si vuole arrivare, e l' intervallo, che separa questi 
due punti, e che vuol essere superato, acciò altri possa dal primo al secondo punto 
trasferirsi. 11 punto, a cui si vuol giungere, determina l’ indirizzo che si dee tenere ; 
r intervallo che s’ ha da correre, insegna le operazioni da farsi; le cautele da aversi, 
per superare gli ostacoli, e toccare la meta. Cosi, ponghiamo che vogliate di città 
andare in villa, il silo di questa vi mostrerà la via che dovete scegliere, e la natura 
di questa via, lunga o breve, piana o erta, facile o difficile, sicora o pericolosa, vi 
suggerirà il modo con cui dovete fare il viaggio, se a piedi o a cavallo, se armato o 
inerme, se solo o in compagnia, se di notte o di giorno, e via discorrendo. Nel no- 
stro caso, in cui non si tratta di uno scopo e di un processo materiale, il punto a 
cui si vuole arrivare è la verità che si cerca ; l' indirizzo che si ha da prendere è il 
rivolguneolo dell’ attenzione a quella tal verità ; i mezzi da mettere in pratica per 
valicar l’ intervallo e superare gV impedimenti, sono gli atti da farsi per conseguire 
la notizia desiderata. Ora per questi tre rispetti la riflessione ontologica dalla psico- 
logica si distingue radicalmente. La verità speciale a coi mira la (irima é l' Ente 
intuito, con tutte le sue intrinseche appartenenze, e non l’ intuito o altra cosa conte- 
nuta nello spirito. Di qui nasce uno speciale indirizzo proprio di tale operazione, e 
ben distinto da quello della riflessione picologica ; per la quale l’ attenzione si volge 
solamente allo spirito in virtù di quel ripiegamento spirituale, da cui il nome stesso 
di riflessione deriva. Ora egli é manifesto che questo ripiegamento non uscendo 
puntò né poco fuori dell’ animo non può cogliere quel punto io cui il soggetto com- 
nacia coll oggetto, e somministrare alla riflessione psicologica la materia in cui si 
travaglia. Per la riflessione psicologica il riflettente si replica so sé stesso, e il fine 
della operazione si confonde col suo principio ; come sarebbe un tiro di saetta, in 
cui la corda dell’ arco non si diversificasse dal bersaglio. Laddove nell' esercizio 
dell’ altra facoltà il termine é assai più esleso del punto, da coi piglia le mosse, e pe- 
rò il mero e semplice rivolgimento dell' animo su di sé è impotente a afferrarlo. Vero 
è che tal termine essendo una relazione, che dair uno dei due capi tocca l’ intuito, 
dall’ altro riesce all' oggetto, non può aver luogo, senza un moto replicativo dell’a- 
nimo su sé stesso; ond’ è che dirittamente chiamasi riflessione, per distinguerlo dalla 
semplice conlemplszione che nel solo oggetto si affisa ; ma questo moto replicativo è 
diverso da quello della riflessione psicologica, nella quale lo spìrito coglie sé stesso, 



senz'avere alira mira; laddove nell'altro caso la rqilirazione si fa sit quel punto' 
iodivisibile, io coi l' oggetto al soggetto si riunisce ed è da lui contemplalo, e lam> 
bisce per così dire il margine del secondo, senza coglierlo io pieno, ma solo nel suo 
combaciare col primo. Vedesi pertanto cerne la ririessiooe ontologica diOerisca nel 
suo avviamento dalla riflession psicologica non mene che dalla contemplazione inlui* 
tiva, e si accosti, àll' indirizzo pròprio di esse, senza però essere nè l’ una nè I' altra. 
Ora non credo, sig. Tardili, che vogliate negare l'indirizzo della rillession psicologica 
e quello deU'inluito essere diversi fra loto, e costituire due distinte operazioni, giacche 
per l’ una I' attenzione si concentra nel proprio animo, e per l' altra non si ferma in 
alcoD punto determinato, 1' Ente assoluto e inCnito essendo così immenso nella co- 
gnizione umana, come nell universo. Dunque per la stessa cagione l'indirizzo del- 
r allenziope nella riflessione ontologica dee dislioguersi da queHo delle altre opera- 
zioni e costituire un allo drun ^oere particolare. Nè erediate che queste siano sot- 
tigliezze iontilì, e che nella pratica il ripiegamento psicologico dell' animo sa di sè 
debba anche alTerrare il suo contatto inlnìtivo coll' oggetto, poiché non si tratta che 
di aggiungere all’intuito 'un ponto indivisibile. Imperocché nelle cose dello spirilo, 
come in quelle della quantità, non si procede alla grossa, e un sol pnotò può talvolta 
importare un divario inGnito. Ben sapete che in malematiea un 'sol punto costa più 
di un mondo -, e Iddio, che può annullare e creare in uà attimo le migliaia de’ mon- 
di, non potrebbe mai fare, verbigrazia, che una .tangeatè toccasse la periferia di oa 
circolo più che in un ponte ; se già non se ne coosi^iass» còl yalenie Glo'sofo Carte- 
sio, che solo potrebbe iosegaargli il modo di fare il contrario. Voi vedete adunque 
che in geometria un punto non è una ciancia ; e così anche in melaGsica ; la quale 
è la geometria' del puro intelligibile. La riflessioDe ontologica è veramente negli or- 
dini dello, spirilo una tangente, che non può sGorare più che in on punto il soggetto 
della cognizione ; ond’ essa non può trasformarsi io riflessiene. psìcologica senza dis- 
mettere la sua natura, come la 'tangente non può divenir segante senza lasciar di es- 
sere quello che è. Laonde Ogni qual volta il iilosofo ai ripiegherà sul suo ànimo, 
senza adoperarsi per cogliere, qnel paolo in cui esso ànimo piglia il suo obbielto, ed 
esce in un certo modo di sè, egli oon potrà mai trovare il. vero oggetto dell’ ontologia; 
è in vece dell’ Ente reale e assoluto, in vece del possibile obbiettivo ed eterno, non 
rinverrà che una fprma o entità suhhieltìva, come accade' appnnlo a tutti i sensìsli, 
e a tolti i psicologieti, senzt^ escludere il voalro Rosmini. Dal 'che si può conoscere 
quanto rilevi il fatai un concetto adequato ed esalto del metodo, che ai dee seguire 
Glosofando. 

Oltre alla diversità che nasce dall’ iadirizzo,. la riGessione ontologica si disfor- 
ma dalla psicologica eziandio pei mezzi che mette in opera, sia per arrivare alla 
mela che si ha proposlà, sìa per rimuovere gli ostacoli che si frappongono. E que- 
sto divario è anche imporlaotissìmo. Imperocché non vorrete negarmi che la varietà 
dei mezzi diversitichi esaenzialmeote il proceaso melodico, e che il viaggiare sulle 
poste, 'per cagion di esempio, sia .tur meiodo peregrinativo. molto diverso classai 
più comodo del camminare a piedi. Il sol» mezzo, di cui si valga la^'iflessione psi- 
cologica, è.r osservazione, cioè la se-Oiplice' considerazione del fatto, come succede 
nella coscienza. Essa non può valersi del razìocioio ; perchè la materia, su cui si 
esercita, eesendo contiogente, il raziocinio non può ampliarla; giacché il, raziocinio 
non poò mai travagliarsi sul contiugeute come cootidgente, [ essendo proprio di ogni 
ragioF amento lo stabilire una connessione necessaria fra la conseguenza e le pre- 
messe , ) ma solo sul contingente in quanto si collega col necessario. Ora il neces- 
sario è estraneo al sòggetto proprio della riflesviod psicologica, come quella che si 
ristringe fra i termini deH'Boimo umano. Si può ben ragionare sui dati sperimentali 
ottenuti coll' osservazione psicologica, e ricercare le loro attineoze col necessario ; 
ma in tal caso si procede coll’aiuto di priocipii assoluti, non suggeriti dalla osser- 
Giobebti — Errori dì lìosmini F ut. /. 
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vazioD psicologica e suppeJilali dalla ragione ; e il risultalo, che si ottiene, è neces- 
sario, ed eccede i limili della materia sottoposta all' esser vasione medesima. Tali ri- 
sidlali dedotti dai fatti psicologici per opera dèi raziocii(io, fed eccedenti la natura 
di essi fatti, danno luogo a quella scienza, che chramasi-peico/o^tii razionale \ la 
quale è essenzialmente diversa dall'altra, ed aggiunge alla scienza dell'animo umano 
un certo numero di verità superiori all’ osservazione, e non possibili a cadere sotto 
r apprensiva della riflession psicologica. Ma riguardo alle cose, di cui s'occupa la 
rillessione ontologica, il negozio corre diversamente. L'oggetto di essa èssendo ap- 
punto il necessario, e lutto il necessario, il raziocinio non può conseguire alcuna 
verità, che in quella non si contenga, e sia per così dire forestiera al suo dominio. 
Perciò il raziocinio, che rispetto all' oggetto proprio della riiìessioo psicologica, cioè 
all' animo umaoo contingente di sua ualora, è una facoltà novella, discopritrice di 
molte verità non coòtènute nel giro dell' osservazion psicologica ; riguardo al ter- 
mine proprio della riQessione ontologica, che ver.<a nel necessario nel ano punto di 
contatto col contingente, non è-uoa prtenza civelalrice d’idee nuové, ma un sempli- 
ce strumento esplicativo dei materiali contenuti nella osservazione oittologica. Il 
raziocinio in sè stesso è lo strumento, con cui lo spirito traduce in idee distinte e 
riflesse t dati confusi -dell intuizione, e perciò non si può sequestrare dalla rilles- 
sione ontologica più che il telescopio possa separarsi dalla virtù visiva dell' astrono- 
mo. Il qcale può osservare a ocelli nudi le fasi della- luna ; ma non può cogliere 
quelle di Venere, senza l' aiuto del cannocchiale, perchè le varietà luminose indica- 
trici di questo fenomeno Sono per la piccolezza del pianeta, e la vivacità dei raggi 
che lo incoronano così confuse,. che l'occhio non può coglierle distiotameote. Il te- 
lescopio supplisce a questo difetto, oòo già somministrando alla vista ouovi materia- 
li, cioè nuove impressioni luminose, ma Ingrandendo quelle che già sì haono, quasi 
scorciandone la aialaoza, e radendo quel capìllizÌQ,.cbe le reude .perplesse e indi- 
aliate nella pupilla. Esso non è pel coulemplalore de’ eieli una facoltà diversa dalla 
vista ; seazà la quale il telescopio è inutile ; ma un semplice strumento accrescitivo 
e perfezionativo di essa, il quale ne accresce la forza, e nè rimnove gl’ impedimen-, 
ti. Nello stesso modo il roziooinio è.uu mero strumento, di cui la riflessione ontologi- 
ca non si può passare, L' intuite somministra alla riflessione tulti gli eleménti del 
iiecesaario e dell' assoluto ; ma glieli dà quali gIL contiene .in sè stesso, cioè confusi 
e coi èuli primi lineamenti della dislinzione loro. La riflessione ontologica coglie 
colla semplice osservazione i tratti complessivi e sommari dell' oggetto intuito, e sii 
esprime con un giudizio primitivo, che è la forinola ideale. Ma questa formola nefla 
sua geoeralità racchiude un numero grandissimo di elementi, la cui esplicazione co- 
stituisce tutta, la scieaza. Or come svolgere, illustrare, ordinare questi elementi? Forse 
coir osservazione sola, come con essa si può-conoscere l’animo ornano, e analizzare 
i fatti psicologici ? No sicuramente; l'esperieuZa ci mostra che Fosservazìoue è impo- 
tente a dipanare questa matasaa. Siccome l'occhio nudo può vedere e slodiar da sè 
solo i corpi più vicini alla terra,, ma i lontani, non può; così l’osservazione umana, per 
cui l'uomo può studiare sè stesso, non basta a fargli cpnoscere il cielo spirituale, e a 
dargli la scienza esalta e compiala dell' autore dell' universo. A tal eifetlo egli ha 
d'uopo di uno strumento, e come dire di un telescopio metaGsico;il quale è il razio- 
ciaìo.clie pigliando dalla formola ideale i suoi primi principii,se ne serve per rischia- 
rare e rendere dUliole le apprensioni confuse dell' intuito, mediante quell organismo 
ideale, che collega insieme tutte le parti della formoIa.il raziocinio non porge per ri- 
spetto all’ioluito alcuna verità nuova, giacché la sua Decessila in ciò consiste, che le 
coosegoenze da dedarsi si contengono nelle premesse; ma esso rende chiaro, distinto, 
esplicalo, ciò che dianzi era oscuro, implicato, confuso, secondo l’indole speciale dell io- 
Inito. D’ altra parie il raziocinio si fonda sull’osservazione cunlioua e immanente dei 
dati intuitivi, e non si può separare da essa perchè se l’iotuilo mancasse, cesserebbe la 
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co^nizion dei principii e con essa fa possibilità di ragionare. IVon può adunque con- 
siderarsi come- una. facoltà distinta dall' osserraziune ontologica, ma come un sem- 
plice strumento di tale osservazione, o vogliam dire come un' osservazione ontolo- 
gica ampliala e perfezionata ; il che tanto è vero, che ogni ragionamento scientifi- 
co, benché estrinseco alle altre specie di osservazione, (come per esempio all' os- 
servazion psicologica e fisica,) è inlrinsécO alla osservazione ontologica, come quello 
che DOD può esser mai una scoperta di nuovi elementi estranei a quella osservazione 
abbraccianle lutto' l’ iolnilo, ma lina semplice espbcazione e ilinslraziooé di essa. 
Aozi si può dire che nel ragionamento consiste liilla' quanta la riOessione ontolo- 
gica, considerala come processo melodico ; giacché quella semplice ossertazioue, 
che ci prge i primi rudimenti della formola ideale e precede . di necessità il ra- 
ziócinio, non è ohe il pretto principio, o come direbbe la vòsjra Crusca, il punto di 
partenza dello spirito nel procedere pnlologicamenle. L' osservazione é come l'oc- 
chio, e il raziocióio quasi il vetro che lo arma; se non che, per I’ esattezza- del 
paragone, si vuole aggiungere che il cannocchiale dell’ oolulogo non é fabbricalo 
da un meccanico, ne da uoo. scienziato , ma dalP oggetto medesimo che si- con- 
templa coir aiuto di essò, cioè da t^uell’ organismo ideale che risplende all' intuito, 
ed è il vero organo logico 'dello spirilo umano. Cosicché egli si può óffermare a ri- 
gor di lettera, die l’ oggetto in questo caso, e non il soggetto, é. artefice dell’ ièlni- 
menlov anzi che l'islrumeoto è -ìdeoticò «IP oggetto 'Sostanzialmente, e die il tele- 
scopio- spirituale non è come il inaleriale un' apparteueoza o aggiunta o prolunga- 
zione dell'occhio, ma sìbbenedel sole che all' occhio risplende. li raziocinio è adun- 
que un processò illustrativo dell’ intuito, e una rivelazione piò squisita delie verità 
contenute in'esso, rampollante dall' intuito medesimo ; Onde quando l'uomo lo ado- 
pera, non v‘ ha propriameole dal canto suo, che ima seroplicé osservazione ontolo- 
gica, ( esalta o inesatta poiché P uomo é libero oelP opera delPattenziOne, ) di' quella 
tela dialellica che si ordisce al suo cospellò dall’ interno maestro dello spirito. Per- 
ciò la logica è veramente divioa ; e siccome ogni giudizio umano si fonda su quel 
doppio giudizio divino, di cui abbiamo altrove parlato,, e di .cui gli altri giudicati so-, 
no semplici ripetizioni ; cos'i ogni sillogismo umano è |’ iterazione del sdiogismo 
divino, risultante dall' organismo ideale della formola. Finalmente giova ani'he accen- 
nare P error gravissimo di coloro, (fra’qualì i Rosminiani tengooo uo luogo molto iN 
lustré, ) che fanno del raziocinio una facoltà rivelatrice di verità.nuove e per dii* così 
ollraiuluitive ; laddove il vero si è (die questa poleaza non è già integralriee , propria- 
menle parlando, come la cbiaiUate .voi, ma solo esplicatrice dei rud'menii racchiusi 
nell’ intuito. Ma di ciò avrò accora occasion di parlare io proposito di qualche vostra 
obbiezione contro ia dottrina dell^ formola. Ora -ripiglio il vostro d'iscorso sulle due 
specie di rifiessione. . - 

( L' ometlere, come fate, quella riflessione, che seguendo la vostra termioolo- 
« gk dovrebbe dirsi' (non accetto il regalo che mi volete fare) pru- 
t viene appunto dal confondere sempre /' t'/i7ui'/o spzr/ilo (demento psicologi- 
t co ) Coll’ oggetto ideale ( idee ), dì qui irasCe l’accusa che fate al Rosmini di P$i- 
« cologismo nel Metodo (i) «. .Noo vi ha riflessione ideologica od vostro senso , 
perchè la vostra idea é una chimera, o una semplice apparteoenza psicologica del 
soggelto conoscente'. La vera riflessione ideologica, (secondo il senso proprio della 
parola, ) è ideolica all'ontologica, perché- la voce idea sinonimizza a capello colla 
voce Ènte intuito, termine della -riUessione ontologica, lo non coofoodo già !’ intui- 
to dello spirilo od vero oggetto ideale, ina accuso ben<'i il Roemini di àver fatta que- 
sta confusione, surrogando aU'Enle ideale un’ ombra di esso. Voi giustificale adun- 
que il vostro maestro, conleotaodovi dì appormi il peccato, onde io l’accaso; e crede- 
te di lavarlo, rovesciando il ranno sopra di me. Non so quanto tal sorta di difesa 
(I) Leu. I, p. 20, not, 1. 
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sia per giovare a\ vostro ditole; quanto ella Doccia all' liCcusatore, cioè a me, pote- 
te raccoglierlo -dalle cose dette. 1 

I Nuo mi pare abbastanza coaformé al rigor filosoGco il dire, come dite voi, 
« che. nella riilessìone ontologica lo spiritò ripiegandosi sulf oggetto ideale si ri- 
( piega altresì di necessità sull' intaito proprio che lo apprende direttamento, 
« Perocché si può rillattere' eoli’ oggetto sema riflettere sull’ alto , dello spirito ( in- 
« tuito ) (il J. No signore, non si può riflcllere sull’ òggello sesza riflettere sull’ at- 
to; pércltè la semplice percezione deU" oggetto senza più, è intuito e non rill^ione. 
La riflessione imporla due operazioni, due atti succedentisi, I’ uno dei quali afferra 
l'oggetto solo, ed è l' intuito ; l’altro l’oggetto come intuito, ed- è la riflessione ontolo- 
gica. La quale ha senza dubbio per tèrmine del suo operare f oggetto, ma 1' ogget- 
to in relazione col soggetto, e in quel punto Indivisibile in cui consiste la cognizio- 
ne. Egli è vero, che in questa sintesi dell’Z^nts intuito, lo scopo principale della ri- 
flessione ontòlogica essendo l' Ente, I* attenzione si férma sovra di esso, e I’. apprende 
distintamente ; ula nello stésso tempo essa, ha on'idea confusa .'dell’ altro termine della 
relazione. Questo accoppianienlo'del distinto col confuso non dee far meravìglia per- 
chè occorre in ogni gen'ere di cognidone ; giacché quando l' attenzione sì ferma e' 
concentra in lin oggetto , essa non toglie e non può togliere la notizia cònfusa degli 
oggetti circostanti, - 

c Inoltre, siccome noi non possiamo rìQetlere su nessud oggetto se non quanto 
ic è da noi o intuito se ideale, o percepito so reale; può la riflessione passare egual- 
« mente dall' oggetto all' intuito, e da questo a qnello; anzi la riflessióne sull' intuito 
» non può essere completa, imparziale, qtiale s’addice al filosofo, se non considera 
« r intuito e nel soggetto di cui è atto e nell’ oggetto io cui termina e dal quale è 
t formalo ( 2 ) >. Lasciando stare la vostra distinzione . fra }’ intuito e la percezione, 
l' ideale e il reale, che è 1' errar fondamentale del vostro sistema, potete dire, sé. vo- 
lete, ohe la riflessione passa dall’ intuito all' oggetto dell’ intuito e viceversa, purché 
pigliate la riflessione in senso generico ; ma noi potete, se l’ adoperate in sen- 
so speciGco; perchè le due specie di riflessione non possono mnta'rsi I’ una nell’ altra, 
senza perdere la propria essenza. La riflessione psicologicà è semplicemente osserva- 
tiva, e_ non esce del soggetto ; la riflessione ontologica è raziociiialiva , e coglie il 
punto, in cui I! oggetto e il soggetto combaciano insième ; 1’ una si racchiude nel- 
r uomo, I’ altra trascorre di fuori, senza rompere però quel nesso col soggetto, per 
cui ella si distingue dal semplice intuito. Quando- poi aggiugnete che la riflessione 
non può essere perfetta guide è addice al filosofo, se non’ abbraccia il soggetto e 
1’- oggetto, pigliale la voce riflessione amoor più genericamente, .come sinonimo di 
cognizione, e dal vostro dire si raccoglie soltanto, che il Glosofo per essere pèrfello 
dee mettere in opera le due specie dì riflessione, ma non già che esse non siano spe^ 
ciGcamente dislible fra loro. ’ 

c Come distinguete voi la riflessione psicologica dall' ontologica ? Dal fermarsi 
s che ella fa al paro iotoilo, 0 dal ripiegare il suo pensiero non già sull’ intuito so- 
li lo, ma sull’ oggetto intuito, cioè sull’ cole. La. vostra riflessione ontologica non si 
c distingue adunque dalla psicologica neppure per l'oggélto diverso su oui esse si 
« portano, ma solo pel modo diverso con cui considerano l’ oggetto stesso, ossia 
f l’ intuito ; P una lo considera solo suhbiettìvamente, d’ onde il suo nome di ;>atra- 
c logica dal nome che ha Delia lingua greca l’ anima, soggetto s ( che pellegrina 
erudizione ! ) ; « P altra lo considera obbiettivamente, d’ onde il suo nome d’ onlolo- 
* alca dall’ Ente che è l’oggetto dell' intuito ; 0 meglio l'nna è parziale ìmperfella, 

( r altra è imparziale perfetta (3) >. Ancorché la riflessione ontologica non differisse 

(1) Uu. Il, p, 87. — 

(2) lòùt., p. 37, 38. 

(3) 16id., p. 38. 
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dalla sua germana pcrVoggelto, ciò. non farebbe nulla, ^|>oichè poco innanzi avevate 
avverlito che ma tiefsa materia può studiarsi eoa metodi dwersi (i E che i 
melodi nel nostro proposito siano diversi, lo cunfeesale, riconorcendoi Che le due spe- - 
eie di riflessiòDe cons/'eferano oggetto loro in diverso modo. Se non che, è falso 
che r oggetto sia-uno nei due casi ; perchè altro e l’oggetto iniii'ilo, altro V intuito 
dell’oggetto. L'oggetto intuito, che è il termine della riflessione Ontologica, importa 
certo una relazióne verso il soggetto, ma non censiste iO essa sola, nè tal relazione ne 
è la parte principale, quella cioè in cubai ferma l'attenzioue dì chi riflette.. L’ intuito 
dell'oggetto d’altra parte non contiene in nessun modo esso oggetto, .ma lo apprende 
solamente, come cosa estrìnseca -,ctnde la rifleasione psicologica, che non esce dei ter- 
mini dell'animo umano, non potrà mai cogliere ja esso un oggetto che non si trova. 

(Nè giova il dire che l’ intuito è in relazione coll'cggelto; onde si dee apprendere la re- 
lazione obbiettiva apprendendo l'intuito. Imperocché tal relazione è- estrinseca airiotui- 
to e non inlrfósecaj giacché Hintuilo non apprènde l'oggetto io.sè stesso, come un’ima- 
ginein sè scolpila, ma estrinsecamente con quell'atto semplicissimo, che fu anslizzato e 
descritto cosi bene dalla scuola scozzese. Onde segue che per quanto si stodì l’ iotuilo, 
noD si potrà mai trovare iir émo la relazione' verso l’ oggetto, se non si esce dai cooGoi 
subbiettivi dello spirito, come osservando l'orchio umano- non si potrebbe mai conoscere 
la sua relazione cogli oggetti esteriori, se nomee «e fosse l'eilìgie dipinta nella pupilla, 
il discorso che voi fate nel passo soprascritto s'appoggia a questo falso presupposto, 
ed è una novella prova, del vostro psicologismo. Imperocché quando dite che rinliiilo 
può essere studialo oòòiettioamènte, voi supponete che in essavi sia oon so che di 
obbiettivo, é che 1’ oggetto sia da noi conosciuto nel soggetto, ohe 1' Ente sia d,i noi 
percepito bello spirito é non ftipri. dello spirito ; il che è appunto. L error capitale del 
Hosmiiii e di’ tutti i psicologisti del mondo. Ma nn obbiettivo contenuto nel subbiello 
non può essere che un obbiettivo aiibbiettivo, cioè onà contraddizione; onde tale oh' 
biellivo, se pur si desse, lion sarebbe che un'apparenza,' una larva, un’ ombra desti- 
tuita di ogni valore, e inetlisaima a costituir la base del menomo scibile,' non che di 
tutto lo scibile, com'è veramente l'ente ideale che voi ammettete. Ma questo obbiet- 
tivo Gtlizio, che è un pretto suhbielllvo, si trova egli veramente nell' intuito ? Si tro- 
va sknraitiente, ed è quèH’improDta del- pensabile umano, quel concetto del possibile 
relaGvo, di cui ho parlàló dianzi. Il qual concetto ha valore per l’ontologista, che lo 
considera come un simulacro del possibile obbiettivo, di cui- egli riconosce la perce- 
zione immediata-; ma per «è stesso non ha alcuna autorità, e quindi non può giovare 
ai psicologisti per sottrarsi alle ruiòe inevitabili del laro sistema. 

' I Invano adunque per provare qbe il mondo ideale è appreso dalla mente senza 
i l' aiuto della psicologia, voi domandate, -ve- essere psieologo per osserva- 
li re la natura esteriore. Lmperocchè il mondo ideale innanzi tutto, uon è la natura 
I esteriore '(a) ». Bravo, sig. .Tarditi ; questa è la prima osservazione giusta, che io 
trovo nel vostro libro. Ma avverGle .cbc se il mondo ideale non è la natura esteriore, 
non è uè anco l’ interiore; e che se Benedetto. SpiUoza ha torlo, il Fichte non ha an- 
co ragione. Ora se voi volete studiare il mondo ideale co) metodo proprio degli studi 
che versano sulla uatora interiore,- cioè Colla rìflessiaue psicologica, voi_ riuscirete al 
panteismo egoistico del Glosofo tedesco ; perché non potendo uscire logicamente dal 
soggetto, sarete sforcato a immedesimarlo coll’ AssolotOi se già non vorrete negare 
la realtà di esso Assoluto e farvi scettico e nutlìsla. Voi non potevate mostrar meglio 
r indirìzzo funesto della vostra Glosolìa, che cavillando cosi argutamente su quelle 
mie pprole. Ma se in vece di citare una frase staccata e d' inferirne oh’ io abbia vo- 
luto dire una sciocchezza, aveste allegalo ( debbo dir, letto?) tutto il passo mi lo- 

(1) L. Il, p. 37. 

(2) Ibid. p. 33. . 
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filereste la fatica di replicarvi, che i ciò che induce in errori i psicologisti si è clic 
R l'oggetto della psicologia e quello dell' ontologia si assomigliano, in quanto non 
« sono materiali ; ma fuori di questa convenienza, sono dilferentisslmi. Imperocché, 
t se bene gì' intelligibili siano immateriali, non ne segue però che riseggano in noi, 
« facciano parte della coscienza, e Sì trovino piò tosto nel nostro animo che in qual- 
« sivoglia altra parte del creato. L' inielligibilé non è interiore nè esteriore, poiché 
« non è localmente in nessun lato, nè presenzialniente ristretto, ad alcuna esistenza.. . 

I L’ Intelligibile comprende e ct^mpeoetra ogni esistenza, e non è compreso e limitalo 
( da nessuna. La mente nostra col suo primo intuito le olferra io sé stesso, non 1n 
V altra cosa, e non ha d’ uopo d’ indirizzare il suo strumento a un punto determina-- 
( to, perché l' oggetto essendo universale, aecompagna esso strumento, o per dir 
« meglio lo comprende e lo termina da ogni lato, rursechè si vuol esser psicologo, 
t per osservar la natura esteriore ? lNo sicuramente : basta avere i sensi spediti, i 

I quali spontaneamente trovano il loro oggetto e lo rapiscono Ora come il moo- 

c no .materiale é collo dai sensi, così il mondo ideale è appreso dalla mente, senza 
c r aiuto della psicologia (.i) >. Il lettore può vedere da sé quanto-faccia a proposito 
di questo mio ragionamento la vostra ingegnosa avvertenza, ehe .i7 inondo ideale 
non è la natura etteiiore. Questa usanza di trinciare i miei discorsi e travisarli, ci- 
tandone qualche frase isolata, è frequente in tutta la vostra replica -, e siccome io 
non posso supporre che voi operiate a malà fede, debbo imputare il vostro procedere 
a uoa inconsideratezza veramente straordinaria in un uomo, che scrìve e che stampa, 
c che vuol difendere o impugnare sistemi- friosuficì. lo ho citato e sindacalo illlosmi- 
in e altri autori in un modo ben diverso'; e se voi per far perdere la scherma a chi 
legge soltanto gli scritti vostri, mi avete la^lo di leggerla volleriana neirioterpre- 
tare il vostro maestro,, questa accusa mostrerà a coloro che dopo le vostre critiche 
leggeranno le mie risposte, quanto voi possediate largamente le virili Che agli altri 
attribuite. ' • 

. c In secondo luogo bisogno non perder di- vista mai che la prima qnesliotie da 
« risolversi in BlosoGà consiste nello stabilire che l'Lote è il primo nolo, e la seconda 
c consiste a esaminare la natura dell’ Ente da noi primamente intuito, se cioè egli 
( sia poramènle ideale o possibile, o come anche lo chiama llusmini Vestere inizia- 
R /e OS* egli sia 1’ Ente stesso reale nella sua concretezza, come votele voi ( 2 ). > 

II primo pronunziato della fìlosoGa non può essere una quisGone da risolversi dal- 
r nomo, ma un principio, un assioma , no giudizio obbiettivo e divino, di cui 
r uomo non è autore ma semplice lesiimonio. Altrimenti la base della scienza non 
sarebbe ona vera base, e riporrebbe sopra un soGsma. Ogni quistione 0 problema o 
teorema non si può risoirere-o' dimostrare senza principii anteriori ; e in tal caso il 
primo nolo non versa nel teorema o nel problema, ma nei principi!, che gli vanno 
innanzi. Il voler fare del primo noto una quIsGone è appunto il gran vizio dei psico- 
logisti ; i quali cóllocàno il primo anello delja catena scieotiGca nel pensiero ornano, 
in vece di porlo nell' oggetto eterno del pensiero, cioè in Dio ; vogliono cercarlo, 
discorrendo e analizzando, invece di riceverlo come la base, di ogni analisi e di ogni 
discorso. Ora no tal primo nolo dee essere noa eota nota e non una semplice noti- 
zia desliloìla di realtà, qual è l' ente possibile è iniziale del Rosmini. Il aoal ente non 
poò anche essere il primo nolo, perchè il possibile non si conosce che uopo il reale, 
e perchè il possibile senza il reale non può essere un principio, nè un dògma, ma 
nn’ ipotesi. So che voi date il nome d' ipotesi alla mia forinola ideale ; ma vi mostre- 
rò in un' altra lettera, che non siete io questa vostra sentenza più fortunato che nel- 
le altre. Frattanto, ancorché aveste ragione a ripudiar la mia lormola, non ne farc- 


ii) InIroJ. 

t2) Utl, II, p. 38, 39. 
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Klé però meglio i falli rOslri ; perchè J' ente postihile è tnnto'atio a servire d' idoneo 
fonaameato nita scienza del reale, quanto le vettovaglie pessibili a nutrire un eserci- 
to e una città. Voi ragionate continuamente del possibile, come se ibsse lutto [' idea- 
le ; laddove il vero ideale comprende del pari il possibile e il i'eale, i quali sono i 
due aspetti dell' idealità assoluta. II. possibile non è che un’ idea contenuta neH' idea- 
le, dove noi la contempliamo, l'ideale e l' intelligibilità intrinseca del reale increa- 
to. Voi vedete adunque, che il riporre il primo doto nel possibile, e quindi I’ esami- 
nare se il possibile è reale o no, è un porre il carro innanzi ai bovi; perchè il con- 
cetto del possibile presuppone logicamente la realtà assoluta, e senza di essa non 
può aver luogo. 

Seguile criticando un luogo dell' opera mia, dove riferisco il ragionamento che 
si poò fare dai psicologisti a prò della lor dottrina, fondato sulf inseparabilità del 
pensiero dall'intelligibile, e dico che il fallo è vero, ma falsa la conclusione che vo- 
gliono tirarne pér Confondere il metodo psicolog co coll’ ontologico. Voi vi maravi- 
gliate della risposta e dite di non. sapere come la conclusione essendo fatta, il di- 
scorso possa esser giutlo (i) ; quasi che in un raziocinio complessivo il discorso non 
possa esser giostote tutte le premesse e le conseguenze vere, salvò l'ultima di quéste. 
Nel prosillogismo da me riferito si prova che il pensiero non poò stare senza r inlel- 
ligihile : ciò è verissimo. Se ne deduce quindi che il pensiero; cioè l'iotuito, inchiude 
r intelligihile, e che la riOessione psicologica può afferrare l' obbietio ideale, come 
volete voi ; e ciò è falsissimo. E perchè falsissimo ? Perchè altro è dire che senza la 
luce intellettiva raggiante dall' oggetto l' intuito possa aver luogo, altro è affermare 
chela riflessioae psicologica, ripiegantesi sull' intuito solo afferri distintamente la 
luce, che sostanzialmente se ne differenzia. I>a prima sentenza è tànlo certa, quanto 
r nltima contraddittoria e ripugnante. Se ht luce ideale dall' oggetto eterno non bale- 
nasse, lo. spirito non potrebbe averne l' intuito, come senza lame corporeo l' occhio 
non potrebbe vedere ; ma siccome l’ espansione del nervo ottico che forma 1a retina 
è sostansialmente distinta dai cprpicelh laminosi che la feriscono cosi, e molto più, il 
lume ideale, che è f Ente stesso iodivisibile, ( e non già una emanazione o un efflu- 
vio di esso, come par che acceuni in piu .luoghi il Rosmiui, che ne parla in modo da 
far credere che il lume ideale somigli quello di noa lanterna, } si distingue sostan- 
zialmente dalla natura dello spirito intuente. Laonde nella stessa guisa che chi ve- 
desse solamente la retina, senza apprender nulla di ciò che non è dessa, non vedrebbe 
la luce corporale che la ferisce, ma solo l' effetto di questa impressione, cioè la mo- 
diGcozione fatta in èssa retina; cos'i la riflessione psicologica abbracciando il solo in- 
tuito, non può. scorgere la luce intellettuale, che lo pone in atto, benché ella ap- 
prenda esso intuito io virtù di tal luce, perchè, come ho già avvertilo, la Viflessione 
psicologica è r intuito dell’ iniuitò, essendo il semplice ripiegamento dello spirilo so- 
vra di gè. Ben è vero che abbracciando essa tuttociò che v' ha nell' intuito, com- 
prende eziandio la pensabilità umana e relativa 'dell' ente, come un effetto della co- 
gnizione. ' 

« Ma io non so davvero persuadermi che la riflessione psicologica quando sia 
f compiuta non abbia per termine il pensiero come intuito deli idea, ma solo il pen- 
f alerò come seosibile interno (s). » Se per riflessione psicologica compiuta inten- 
dete tutta la cognizione che ha luogo nell’ uomo quando riflette, voi avete ragione 
di dire, che essa abbraccia l’ Idea e l' intuito ; ma in tal caso abusate stranamente 
dei vocaboli, dando a lutto il genere il nome di una sola specie. Se poi intendete 
per riflessione psicologica quella cogniz-one ohe si esercita mediaule il ripiegamento 
del principio coooscitivo’sovrà sè stesso, ( il qnale è il proprio senso della voce, ) vi 

(1) uu. Il, p. 39, àO. 

(2) Leu. U, p. 41. 
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concedo anche che il silo termine «ia l’ inliiito delT idea, giacché^ io tale intuito con- 
siste una parte del sensibile interno. Il quale abbraccia tutte le ràcollà e modiGca- 
zioni del nostro animo, che cadono sotto J'appreoaione del sentimento, e perciò ezian- 
dio l’ operazione dell’ intuito. Ma non perciò ne sègoita che la riflessione psicologica 
afferrando l' intuito dell' idea, pigli anche l' idea intuita, perchè, se lo replico, l’idea 
è schiettamente obbiettiva, sostanzialmente distinta dall’ intuito; e non che essere io- 
chiusa nell' intuito, come immensa e assoluta che è, ella contiene l' intuito, e tutto 

10 spirilo umano, e ogni cosa creata. Dovete anche gnardarvi dal credere, che quando 
la riflessione psicologica ha luogo, l’ intuita non sìa contemporaneaménte in eserci- 
zio i quasi che queste potenze si attuassero' successivamente, è quando I’ noe comin- 
cia r altra cessasse. Il che è solo vero della riflessione ontologica e della pstCologrca 
considerale nelle loro attinenze reciproche ; ma non deH'.intuito che è continuo, im- 
maoenie, perenne, e non potrebbe essere' sospeso per un solo islaotd, senza che le 
altre potenze fossero annullate. Il che vi parrà chiaro, se osserverete che dall’ intuito 
solo provengono gli elementi é i dati, su cui ai travagliano- le altre potenze conosci- 
tive. La furmola ideale, sii cui si esercita la riflessione qnlologica, è colta dall’ in- 
tuito ; e siccome il terzo membro della formola, cioè I’ esistente, comprende nella sua 
complessiva universalità anche )' anime umano, e però F ialnilo, ne segoe che l’in- 
tuito apprendendo la formola ideale apprende eziandio sè medesimo nel terzo mem- 
bro di essa ; e-qoando lo spirilo si ripiega su (piesla particolare apprensione, ha luogo 
la riflessione psicofóeica. Qoiodi è. che se si sottraesse l' intuito della formola ideale 
mancherebbe affatto la riflessione psicologica, non solo pel difetto della luce intel- 
lettiva che rampolla dal pimo membro della formola, ma aliresi perché l'intuito per- 
derebbe Qol terzo membro di quella eziandio sè stesso. E veramente l’ esistenza ^llo 
spirilo inlueale e l’ atto dell' intuito' csseoda effetti dèli’ atto creativo, e T allo orca- 
tivo essendo I' azióne 'stessa, per coi I’ Ente pone f esistente e coll' esistente easo spi- 
rilo, questo non potrebbe lasciar di apprendere tutta la formola, senza cessar di ap- 
partenere all’ ultimo membro di essa, che è quanto dire, senza perdere F esistenza, 
e ricadere nel nulla, da cui usci per opera della parola crealrice. 

< Certameale che noi riflettiamo sul pensiero io quanto ne abbiamo l’ interno 
c sentimento, 'cioè io quanto siamo tratti a riflettervi'da uo seotimeolo, che è come 
e l’ occasione e voleva quasi dire lo stióiolo,'che attua la nostra potenza di riflettere; 
c a qoeLmodo stesso che voi pure dite, che l’ insegnamento autoritalioo é oceasio- 

11 ne 0 istrumento indispensabile, not) causa produttitìa della rofianal coqnizio- 
e ne. Ma altro è dire che il sensibile interno è l’ occasione o la condizióne iodispen- 
c sabile per riflettere, altro è dire che eoo si può riflettere che a| sensibile interno. 
(I E la vostra riflessione ontologica non è ella -pure soggetlà a questa medesima con- 
e dizione ? Non l' assoggettate voi come a condizione sine qua non ad appoggiarsi 
< alla paHtla che veste f idea d unaforma sensibile (i) ? > Qoeslo non è il sensi- 
bile di cui ho ^lato, quando ho detto che il pensiero è un sensibile interno. Altro 
è il sensibile, che porge-al pensiero l’occasione di attuarsi, altro è il sensibile, io cui 
coDsiste lo stesso peosiero. L' ialuilq-non è Cgli uu’ operazione dell’anima, e una soa 
modiflcazione, dr cui ella ha il sentimento? è dunque un vero sensibile interna, 
e come tale è i’ oggetto della riflessiooe psicologica, che coglie lutto il sensibile in- 

, terno, ma non può apprender nulla fuori di esso, essendo ella un semplice ripiega- 
mento del principio seosibile e conoscitivo sovra disè. 

1 « Il vero psicologo nei fatti complessi che vengono sotto la sua riflessioue, de- 
H ve accuratamente distinguere e sceverare gli elementi sensìbili da quelli; che sono 
f di un’ altra natura, come disliogue il sonno d’ ooa parola dall’ idea, che si eccita 
c nella nostra mente insieme colla sensazione del primo. È allora che la riflessione 


(1) UU. IT, p. 41. 
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t coglie il pensiero quale egli è, cioè come avente due termini ano dei quali è il toq- 
• getto, ed è l’elemento sensibile, l‘ altro è {'oggetto, elemento intelligibile (i). i La 
riflessione psicologica- può benissimo cogliere il soggetto, perchè è un termine intrin- 
seco allo spirilo, ed,eotra nella giuris'disione di quella facoltà ; ipa non può cogliere 
l’oggetto, perchè questo è un terinìae eslrìoMCO, che- esce fuori del dominio di quel- 
la. Voi concedete alla riflession psicologica un imperio universale, e l’inrestite di un 
assoluto potere su tutto il reale ; . laddove dovreste sapere che i suoi diritti non si 
estendono fuori del didentro dell’ animo, còme- il nome stesso, che le vien dato vi di- 
chiara. lo rispetto quanto, voi quest' augusta matrona -dello spirito umano ; ma non 
posso permettervi in modo alcuno, che facciate torto alla sua nobile sorella, la quale 
anco è la primogenita, e più illustre di lei. So che vi' dà fastidio, che la riflession 
psicologica possa andare liberamente fin sull’ uscio di casa, senza che le sia-lècitodi 
fare cu posso fuori de’ snoi confini per cogliere quel benedetto punto, in cui comin- 
cia r oggetto ; e vorreste che senza- tonti scrupoli le lasciassimo fare una scorserelia 
a suo talento per dare uo’occbiata alle altrui faccende. Ma ricordatevi della tangen- 
te e della segante, e non dimenticate che noi non siamo padroni in filosofia, più che 
in matematica, -di far quel che ne piace. Net resto vi proverò con òo esempio che le 
pretensioni della vostra prediletta non sono fondate, e che noi 'non le facciamo alcun 
torto a -vietarle il maneggio delf ontologia. Ben sapete che 1' occhio è il più nobile 
dei nostri senlimeoti, per patente concedutagli da quasi tutti i filosofi ; onde metten- 
do^ seco in paragone la riflessione psicologica, credo di far onore a.qdesta facoltà. 
Ora r occhio con tutta la sua eccellenza non può apprendere nè la sulijità, nè la du- 
rezza, nè il peso, nè il colore, nè altre proprietà de’ corpi, le quali, non essendo vi- 
sibili ma tangibili, entrano solamente nella giurisdizione della mano. Che giudizio 
fareste adunque, del senso della vista, se gli toccasse. il. capriccio di attribuirsi il go-- 
verno di quelle operazioni^ scienze, arti, che si fondano sulla conoscenza delle dette 
proprietà ? Se volesse per esempio da sè solp, e senza il concoreo del tallo e l’educa- 
aione che ne riceve, minorar le-dislansf? Giudicai* del peso dai colori? Dar mòlo alle 
macchine collo sguardo ? Ovvero ghèrm~u'^..i' .-corpi eolio slringimenlo delle palpebre'? 
E far cento altre meraviglie su questo ‘andaré? Or fate il vostro conto, che quando la 
riflession psicolngica si vuole impacciare di- ontologia, non è mica più savia, anzi è 
tanto piò folle, quanto' maggiore è T'Ulervallo fra l’ oggetto ideale e il soggetto, fra 
r ioGnito e il finito, il Creatóre e la creatura, che non fra il peso o la torma visibile, 
il calore e il colore de corpi. ^ ’ - 

« È solo, quando si vuol fare astrauone da questi due termini, che uno s’innal- 
f za, Come alcuni panteisti moderni di Germania s innalzarono o meglio caddero fino 
z al concetto del pernierò come pentiero, cui posero come puuto di partenza di lui- 
c to lo scibile e come quelf assoluto, ohe si concretizza nel soggetto e nell’ oggetto. 
« Ma per giungere ad un tal ponto vi è forza coocedermi ch’esci non segnirono fe- 
z delmenle il metodo severo dell’ osservazione compiuta ed imparziale ; ma abussn- 
« do dell' astrazione invece di fermarsi al penàìeco quale egli è, come cioè avente per 
« termine essenziale un oggetto, e di esaipinare 'qual sia questo oggetto, credettero 
z sollevarsi più su ancora,... rimovendo dal peosiero ciò ohe non può essere rimosso 
« senza distruggere il pensiero stesso, vo’ dire il «oggetto e l' oggetto, e cosi tiusci- 
z reno al concetto puro del pensiero qome pensiero, ad una mera astrazione di oes- 
z suo valore (s)'. i Ciò che indusse io errore questi filosofi non fu g'à l’ adoperar 
male la nflcssiou psicologica, come voi pretendelevmà l’ adoperavla comunque in 
un soggetto, che non è di sua competenza, e in cui ella può nuocere, non giovare ; 


(1) I.cit. p. 41, 42. 

(2) nu.. Il, p. 42. 
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non fu r uso boonn o collivo, ma la sceUa che fecero dell’ inslrumeolo. Essi si pos- 
sono paragonare a uno statuario, che volesse scolpire colla lavolozsa e col pennello, 
ovvero a un pittore, che si servisse della subbia e del ealcagnuolo per condurre le 
sue tele. Lo sbaglio loro fu appunto il vostro, fu quello del Rosmini. e di lutti i psi- 
cologisti, i qoali volendo trovare l’ oggetto o come voi dite il termine obbiettivo del 
pensiero nel soggetto, senza uscirne, furono costretti a scambiarlo con una chimera, 
moJ con qualche cosa di subbieltivo, di relativo, di finito, di conlingenle, di crealo, 
ch’essi tolsero in vece dell' Assoluto. Per voi questa larva obbieìliva è una mera astra- 
zione, cioè' il possibile, come jieusabilo umano; ora ogni astrazione, come tale, è sub- 
bieltiva, perchè non allarga fuori del soggetto astraente, l panteisti tedeschi collooa- 
rono altresì il loro Assoluto in un aslrallezza, «-per questo rispetto da voi non si di- 
stinguono. Se non che, volendo pure der corpo a questa astrazione, e accorgendosi 
che l'astratto non può snsstsiere senza il concreto, andarono in cei^di questo con- 
creto per riunirlo all’altro elemento; e per questo lato hanno da voi qualche vantag- 
gio. Ma non voleado e non polendo,- secondo il toro metodo, uscir del soggetto, per 
ottenere quel che cercavano, e il solo concreto che nel soggetto si trovi essendo il 
sensibile, furono cosirclli a collocare in esso il loro Assoluto. E veramente, 'come ho 
notalo altrove, il panteismo germanico è la deificazione del sensibile sosliluilo all’in- 
telligibile, e del soggetto suri-ogato all' oggetto ( i). Questo fittizio Assoluto consta di 
due eleménti, cioè. del sensibile cogitativo, che è cosa concreta, e della rimozione di 
ogni termine obbiettivo e subbieltivo, per la quale il sensibiie cogitativo, disgiunto 
dalla personalità umaoa in cui risiede, e da ogni percezione determinala, diventa 
una mera astrattezza. Egli è vero che questa astrattezza essendo una semplice modi- 
ficazione dello spirito umano, è aneli' ella un sensibile'; onde' al sensibile solo si ri- 
dnee in fine in Ijne ogni Assoluto panteistico. Perciò a rigor di conti il vostro psico- 
logismo non differisce da quello dei filosofi menzionali ; perchè il vostro enie possi- 
bde, distinto numericamente dal possibile obbiettivo ed eterno, e ridotto ad essere 
una mera forma creata, non è c non può esser altro -che un mero sensibile. Perciò il 
divario, che corre fra voi e i 'redesebi, non è che accidentale, e consiste in ciò, che 
voi conaiderale il vostro sensibile da quel lato che vesta un apparenza obbiettiva, e 
rappresenta il pensabile;, laddove i Tedeschi Io contemplano' pi’ullosU) come un’ appa- 
renza snbbielliva, die raupresenta il pensiero, onde nel loro coileello il concreto pre- 
domina, nel vostro prevale 1’. astratto, henchè nè gli uni nè gli altri usciale fuori dei 
sensibile umano. La coPpa ché vi è comune non è adunque di aver male e imperfet- 
tamente maneggiala la riflession p8Ìcologic.a, ina bcosi di averla male'applicalà, ado- 
perandola fuor di proposito, invece di ricorrere al la riflesaione ontologica, che sola 
può prosciogliere il pensiero umaoo dalle pastoie del senso, dalla servitù disè mede- 
simo, e sollevarlo all' intelligibile sulle ali della parola. 

« Se qire' pensatori profondi non si fossero filli in capo che bisogna partire dal- 
t r assoluto, il) coi r ideale e il reale, l’ oggetto e il soggetto s’ immedesimano, per 
f dar basi inconcusse alla scienza, non aarebbero caduti in tale errore (a), t Anzi 
ci caddero appunto, perchè non Vollero partire dal vero Assoluto. Ci caddero, pcichè 
vollero partire da un Assoluto conseguibile colla sola riflession psicologica, e rac- 
chiuso nell' animo umano ; nel quale il vero Assoluto manoando, essi tolsero in suo 
scambio un vano sembiante, e confusero il sensibile coiriotelligibile. Il panteismo te- 
desco è figliuolo diretto e legittimo della Gloeofia critica 'nata dal Carleeianismo, che 
è quanto dire dal -psicologismo più rigoroso. Emanuele Kant insegnò espressamente 
che r Assoluto era una mera forma delio spirito amano; il che condueeva al dubbio 


(1) Contili, tulle (iollr. rel/j, iH F, Coutin. Voi. IV dM' Inlroduzione, 

(2) b«U. Il, p. 42. 
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universale e dialru^evà la scienza. Amedeo Fichte .riparò a queste ioeonveaienle 
con un assurdo maggiore, alTermaudo che lo spirito umano è lo elmo Assoluto. Ala 
in tal caso si può almeno dubitare, se l' universo abbia luogo in elfetto, e gl' ideali- 
sti non abbiano ragione ; onde lo Schelling e l’ Hegel per salvar la natura dal nau- 
fragio colla stessa sapienza, con cui il Fichte avea messo io sicure la Divinità, imma- 
ginarono di collocar I’ Assoluto fuori del concreto, piantandolo sull’ astratto, come 
sovra una base assai piu salda e durevole.' Ma l’astratto o sia egli Tidentilà assolu- 
ta, o l’ente in universale, p il pensiero puro,.o altra simile Cacpenda, non è per sè 
stesso che una forma subbiettiva delio-spirito umano, ed è tanto atto a costituir l'As- 
soluto, quanto una poro superfìcie matematica senza grossezza può servir di fonda- 
mento a una casa. L'assolato dei panteisti tedeschi don è dunque tale che di nome. 
Ma voi siete sì buono, sig. Tardili, che vi fidale ai vocaboli, e pigliale per cose ef- 
fettive i caratteri che ogni penna pub tratteggiar sulla carta, e i suodì che ógni boc- 
ca può tramandarvi all’ orecchio ; onde sentendo quei valorosi Tedeschi gridar con- 
tinno Assoluto, Assoluto, ve la pigliale contro questa nòbile idea, quasi ohe ella fos- 
se complice del panteismo. Laddoveee usaste dr un po’ d* avvertenza, e penetraste 
oltre la scorza dei vocaboli, v’ accorgereste che questo quadrisillabo asso/u<o non ha 
più valore sulle labbra di uo panteista, che il dìssillabo virtù e il monosillabo /Jio su 
quelfe di uno Spjnoziano ò di. un ipocrita. Sappiate che vi ha una prudenza filosofi- 
ca, come una prudenza civile ; e ebe siccome questa è necessaria a conoscere l’in- 
dole e lo disposizrpuì degli uomini per ciò che Spetla'slla viia operativa, senza lasciar- 
si affascinare dal loro linguaggio; quella è boa meno richiesta per penetrare nel ve- 
ro intendimento degli scrittori speculativi, quando si leggono le loro opere. Che se 
voi procedete altrimenti, e credete che le frasi dei parlanti rispondaho sempre alle 
loro opinioni, sarete nei dne casi il ludibrio degli indivìdui e delle selle. Le quali do- 
vendo pure (oganpare gli uomini per sedurli, si sforzano di coonestare le proprie cu- 
pidigie e i propri errori, vestendoli. con belle apparenze, chiamando luce le tenebre, 
e dando alla morte il nome di vija. Imperocché il vizio e la falsità sono, in sè stessi - 
così deformi, che gli uomini guidati da quel 'senso di naturai rettitudine, che in essi 
alberga, e non è mai spento eziandio ne’ più sviati, ne fuggirebbero cou orrore se li 
vedessero nella loro brutta nudità ; onde chi vuole insinuarli e propagarli è costretto 
a vestirli di -una maschera, per renderli lasinghieri o meno spiaeeuti. La maschera 
delle cattive idee è la parola; la qpale serve tanto a coprirà e travisare i concetti fal- 
si e nocevoli, quanto ad- esprimere ingenuamente i veri e salutari. Perciò quando nel 
leggere certi scrittori, v’ abbattete in alcune .parole auguste e venerande, che discor- 
dano dalla natura delle opere di quelli, dite fra voi : questa è uua maschera ; Veg- 
giamo che c’ è «otto : e cercando bene, cioè Seguendo il filo dei concetti, troverete 
che quelle gentili scorze hanno un laido ripieno, come quell' or,ila lesl.i del dio Sera- 
pi piena di scbi(ì topi, die fu distmlla per o^ine di Teodosio, ^lè vi faccia scrupolo, 
che tali tessere iugannevoli siano mollo frequenti nelle opere di questi scrittori; i qua- 
li, come le parole non costano nulla, sogliono appunto seminarle, non colla mano ma 
col sacco. Oliasi vogliano supplire coll'àbhoadaoza delle voci al difetto delle cose che 
mancano affatto. Poche opere di platonica e,.cristiana filosofia per avventura si trova- 
no, in cui la voce Dio venga così spesso in campo, come nella celebre Etica dell'a- 
teo olandese. Mi stupisce. laùte piò, che vi lasciale. prendere e aggirare alle parole, 
che avreste poldlo acquistare l’ abito coulrario, leggendo e studiando leopeVe del vo- 
stro riverito maestro. Non già che ip voglia porre in iSchiera un uomo co» venerabi- 
le e intemerato come il Rosmini coi panteisti tedeschi; o supporlo capace di uccella- 
re alla persuasione degli uomini, ingannandoli di proposito coli’ esca e col vischio 
delle belle locuzioni. Ma egli senz’ avvedersene, e tratto quasi dal fato del suo sistr- 
ma, illude talvolta sè medesimo colle frasi e coi vocaboli, che mette in opera. Così, 
per esempio, voi dovreste sapere meglio di me, che noi sistema rosiiiiniauo le qualifi- 
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cazinni i'inereato, di dwino e «imili, propriameBl« parlando, convepjtono lanlo alla 
luce ideale, che ritchiara il nostro intellello^ quanto I' epiteto di tolara al lune di 
una candela; giacché fra il lume dÌTÌno e il nostro vi ha, secondo voi, una distinzio- 
ne sostanziale e numerica. E pur quante volte non accade al Rosmini di accoccarla 
al lettore poco avvertito con tali induslrie di parole? Quante volle non dà al-suoente 
ideale il nome di Dio o di Verbo divino? Che 'più? Voi stesso, che siete cosi sovente 
raduto nella trappola, pare che abbiate voluto talvolta ristorarvi, tendendola al letto- 
re, e sforzandovi di acchiappare anco il vostro avversario ; come si vedrà dal segui- 
to delle vostre lettere. Ma I’ arte innocente con cne vi gioverà poco, perchè scaltrito 
dalla esperienza non sono di si facile prenditura, e fo professione di creder poco alle 
parole degli bomini in generale, e meno ancora a quelle dei GlosoG. Frattanto per 
conchiudere, fate H vostro conto che l'Assoluto dei GlosoG tedeschi abbia tanto da fa- 
re col vero e genuino Assoluto, quanto l' ente ideale del Rosmini con quello della sa- 
na ontologìa. ' ' ■ 

< E a chi debbesenc dare la colpa ( dell’ errore dei panteisti tedeschi, ) se non 
c all' onlologismo, il qua’e di.e che l'ordine dello scibile dee rispondere all’ordine 
« del reale, e che bisogna partire dall'assoluto, se si vuol dare una soda base allo 
c scibile come al reale (i) r z Vói chiamate dunque la sanità causa delle ioalattìe, e 
date a un buon pranzo la colpa della fame e dell inedia, collo stesm diritto, con cui 
potreste attribuire alla logica il vostro ragionamento. Ma siccome per connettere 
come voi fate, egli è d' uopo dimenticare almeno per qualche istante tutti i principii 
e le regole del raziocinio, cosi per ascrìvere all' ontologismo i paradossi dei panteisti 
alemanni, bisogna ignorare affatto, che co.^a sia l’ontologismo. Se questo sistema 
consiste nello studiar I’ oggetto ideale in se stesso, senza mischiarlo col soggetto, 
dome potete dire che siano ontulogisti ì GlosoG della Cerman'ta, che si fermano nel 
solo soggetto, e non ne sanno uscire? Forse il pensiero, come pensiero, nón è sog- 
gettivo ? Forse l’ idenlilà'assoluta, il nulla assoluto, l’ indeterminato, è lali.allri con- 
cetti astratti, non son soggettivi appunto perchè sono astratti ? Se I' astrazione, come 
tale, cioè quando non si consideri come il risultalo della percezioue diretta di un 
concreto assoluto, non è che una modìGcaziooe dello spirito astraente, con che ra- 
gione se le potrà assegnare nn valore'obbielGvò ? E quando chiariti dell* insufficienza 
dell’ astratto, i panteisti ricorrono al; concreto, qual è il concreto che possono am- 
mettere, se non il sensibile, quali sono lo steso e il pensiero inGnilo ed eterno, con 
cui lo Spinoza veste la sua astrazione della sostanza unica, e qual è il pensiero puro, 
con cui lo ScheGing concreUzza la sna astrazione dell’ idealità assoluta ? Questo pro- 
cesso è inevitabile, Gnchè non si esce del soggetto, e non se he pnò uscire che me- 
diante r ontologismo. Il quale dandovi i due gran concreti dell’ Ente e dell’ esistenze, 
del necessario è del contingente, e mosirandovene la dislipzion sostanziale, e il nesso 
.npodillico nella creazione ; somministrandovi l'oggetto ideale e reale e il soggetto 
reale e sensibile, ( giacchà voi siete parte dell' esistente, ) i’ uno causa libera, ed ef 
Gcienle dell' altro ; legittima da uh lato lutti i principii astraili, di cui avete d' uopo 
por ragionare, dando loro nn valoie obbiettivo, e dall’ altro impedisce di abusare 
ilcir astrazione iinlGcando I’ essere e l' esistenza, T assoluto e il relativo, il Creatore e 
la creatura, l’ inirlligibile e il sensibile, la pensabililà divina delle cose e il pensiero 
umano, e di fare insom'ma quella confusione d’ idee e di còse disparatissime, su cui 
riposa il panteismo. Egli è vero che voi preleudele di non essere ontologisla nè psico- 
logista ; ma si bene iucologisln ; qnasi che sì possa dare un' idea che non sia l' og- 
gello nè il soggetto, non sia Dìo slesso e tampoco uoa creatura. C accusa adunque 
di calcare la via che mena al panteismo, accusa eh’ io v' ho già data, e che ora rc- 


(I) Uu. Il, p. 42, 43. 
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pPco solennemente,' mililA soltanto contro il rostro «isfema e quando roi per iscari- 
carvene la rilorcele contro i Vostri avversari, sens' altro appoggio, che qualche vi- 
lu]ipo di parole, lo stratagemma che mettete io opera non vi varrà gran fatto presso 
i buoni giudici e gl' impaniali estimatori. ' 

Ho volato esaminare il rostro lungo discorso contro la mia di»liuzione fra la 
riflession psicologica e I' ontologica, per mettere in chiaro il costrutto che si può oar 
vare dalle vostre dìgressiòoi, non perchè ciò monti gran fatto allo scopo del nostro 
ragionamento. Imperocché ancorché vero fosse eh' lo avessi peccalo a far quella 
distinzione, e che i due modi di riflettere spécilìcamenle fra loro non si discemessero 
per le ragioni del loro processo, ciò nulla gioverebbe' alla causa del vostro maestro, 
il quale in tal caso avrebbe erralo servendosi male c imperfeUameate della rifles- 
sione in generale, né più nè meno che abbia erralo, seconda il mio modo di parlare, 
a ripudiar la riflessione ontologica per valersi della soU psicologica. Voi avreste dun- 
que dovuto provare che il Kosmioì ha fatto buon oso della riflessione, e a tal effetto 
avreste dovuto risolvere gli argomenti, con cui ho dimostrata l’ iosussislenza del suo 
Primo psicologico. Ma voi noo-avele finora dello una parola su questo proposito, e 
vi siete contentalo di assalire il mio Prinw, senza difendere il vostro ; il che non so 
qoanlo vi sarà fallo buono dai giudici della causa, , cioè dal pubblico versato in que- 
ste materie. E) meolre vi guardavate dal toccare il vero punto della quisìrane-, come 
dal fuoco, avete stimato di far bene a spendere moire pagine su accessori! di poca 
importanza, ponendo anche cura di ripetere ràolle voile le stesse cose, ed evitando 
con diligenza ogni ordine nel vostro discorso. Forse avete credulo che la precisione 
e r ordine potessero nuocervi, e che le qualità coulrarie, . giovando a imbrogliar la 
materia, potessero anche imbrogliare molli lettori, e impedir loro di vedere dove 
stesse la buona ragione. Ma 'checché sia di questo punto, •{ nel quale non oserei nulla 
pronunziare pel rispetto che vi porto, ) if- lettore mi scuserà, se essendomi propósto 
di tritare a una a una le vostre critiche, io son costretto a seguire il vostro ordine 
disordinalo, e a saltare di palo in frasca, imitando i balzi e le capriole del vostro 
procedere. Perciò avanti di esaminare quel poco che traeste dal borsellino del vostro 
maestro contro la mia formola ideale, ( poco io verità, ) mi è d’ uopo, rispondere a 
un'accusa assai importante, che mi fate ileraiamènte nelle vostre lettere. 
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f. . ' 

accDia cb^ mi fate riguarda l’ opioioDe dame preresaala, anzi che esposin 
minutamenle, suìla neeessilà.della parola per I' uso riflesso del pensiero. Voi. non 
osale già impugnare in modp diretto questa dottrina non .ignota àgli antichi, risto- 
rata dar.Leibniz, trattala' piò ampiamente e illustrala da alcuni scrittori moderni d’>'n- 
gegno e di merito non volgare. Ma credete che nel modo in cui io l’ intendo; ( cioè 
secondgneftiello in cui io non l’ intendo, come vedrete, ) ella possa partorire conse- 
guenzee^S^arie alla religione. Per chiarirvi il mio pensiero e rispondere alle vostre 
obbiezidin; mi è d' uopo lasciare per pochi istanti io disparte la filosofia, èd entrare. 
<v nel saerario deile scienze teologiche. ' , 

si Riferìle alcune mie parole sulla- necessità della parola, voi seguite in questi ter- 
;:;À.:,«iHni.: s Appunto per questo che voi deducete di qui la necessità della rivelazione per 
s inventare il linguaggio, e di un rnàgiftero in/allibile per mantenere la debita 
t corritpondema fra l\tdea e i tegni che la esprimono, voi slàbilite ad un tempo 
« l'impossibilità di fare la .filosofia, o la necessità dì farla eterodossa fuori della vera 
c Chiesa (i). Secondo voi chi ebbe la disgrazia di perdere la traccia delle dottrine 
« rivelate 0 di essere separato da quella.Chiesa che Iddio stabilì come'sola depositaria 
c e interprete autorevole della Rivelazione è irreparabilmente condannato all’errore 
tea non conoscere nessuna verità. Il chjé non mi pare alfatio conforme alla dottri- 
c na ortodossa (a). • Se aveste meglio atteso ai termini precisi del mio discorso, voi 


(1) Leti. I, p.21. 

(2) Hid. p. 24. 
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DOD Da agreste cavala qaeala inferenva. Facciamo prima a bene inlenderri, e a fer- 
mare con esatlena lo «tato della quisliune. 0 voi parlale di un uomo affatto solitario 
e silvestre, privo dagli anni teneri di ogni sorta di linguaggio, ( giacché anche i sor- 
di di nascila, e muli per conseguenza, hanno qualche uso artificiale di segai, se creb- 
bero e vissero nel consorzio degli uomini,) o di chi è posto in una società qualunque 
pubblica o d> mestica, ( rozza'quanto volete, non imporla, ) e quindi ha una favella 
e qualche seme di religioso tradizioni. Il primo presupposto è chimerico, e non che 
mai avverarci Jn una. ellisse d' uomini, non può nè meno aver luogo quanto all' in- 
dividuo, se- non rarissimainenle, e |)er un caso straordinario di fortuna. C quando 
questo caso si effettuasse, l' infelice nato e orcseiulo in tal condizione sarebbe perpe- 
tuamente uomo io potenza e animale in alto, come ciascuno di noi lo ò. nell'infaozia 
e nel sonno, come gli scemi, i pazzi, i frenetici, i forzennati il sono per un tempo 
piò 0 meno luogo, e talvòlta per tutta la vita; Quando i teologi stabiliscono la seo- 
tenia cattolica, che niuno può igoorare invincibilmente l’ esistenza di Dio, i primi 
principi!, e le prossime conclusioni della legge di natura, essi parlano deH'oomo po- 
sto nel suo stato naturale, cioè allevato in una società almeno famigliare, pervenuto 
all' uso di ragione, e dolalo dei meui indispensabili per l'esercizio di essa; non del- 
l'oomo lattante o demente, nè dell' uomo maturo, ma privo. di quei sussidi, fra' qua- 
li la favella è il piò necessario, perchè senza di essa è tanto agevole alla ragione il 
discorrere, quanto alTocchio il vedere senza l'amniioicolo della luce. Tutte le comu- 
nioni d’ uomini che ^i conoscono, fino alle più barbariche ed eiferale, come quelle 
per esempio dei Californii, dei Saab! o UosebimaDDi, e di certe razze abitatrici del- 
i'AusIralia, che sodo forse le piò sciatte e mileose del -gli ho, hanno. qualche sentore 
di un poter sovrannaturale e della vita avvenire ; ma ancorché non l’avessero, esse 
poasegg.jift> una lingua ; la quale siasi pure imperfetla e grossolana quanto si vuo- 
le, contieue tulli gli etemenli del veto, cioè della formula ideale, senzà la cui cogni- 
zione non si può proferire una- sola parola che abbia senso, nè pronunciare il meno- 
mo giudizio. Ogni proposizione incbìude i due assiomi tondamenlali della contraddi- 
zione e della ragion sulìlcientc, i quali presuppongono la formolo ideale, e nella sua 
concretezza si fondano. Egli è vero che fuori della, parola ‘religiosa c ortodossa, ( la 
quale è la sola parola perfetta,) la formola ideale non si trova depositata nel linguag- 
■gio che implicìlameale, piò in potenza che in alto, e in modo piò o meno .difeltuoso e 
confuso i nè da questo germe si può cavare la notizia spiccata, distinta e integra di 
quella, se non mediante la rillessione ontologica. Ma questa operazione, che per le 
leggi oaturali dello spirito umano è.a8.solutameiite impossibile, se I’ obbiello ideale 
dAr intuito non è già rivestito di sensibili, cioè di certi segni ; può aver luogo ogni 
qual volta lo spirilo possiede lo strumento accomodato a farla. Imperoechè la stessa 
esperienza, che ci attesta la necessità della parola per ripensare lìberamente il nostro 
proprio pensiero, ci insegna altresì, che, dato il linguaggio, si-possooo coU'aiuto di 
esso dividere, chiarificare, compire le idee espresse oe' suoi elementi, distiogueodo 
ciò che è confuso, separando ciò che è unilOf svolgendo ciò che è im|>licato, e ridu- 
ceodo a pienezza e maturità 'di fiolmeolo ciò che e greggio o solamente abbozzato. 
Se ciò DOQ fosse, ogni conato di migliòramedto sarebbe v^oo, la perfettibilità e l’in- 
civilimento si dovrebbero collocare fra' sogni; imperocché i progressi umani consisto- 
no appunto nello sgomilobire le idee ravvolte e chiuse complessivameole nella parola, 
la quale f è cotue un euigma proposto a lollì gli uomini, ma che i soli-savi sanno 
I indovinare;... tantoché... il parlare riflesso è la traduzione e amplificazione di una 
e parola concisa e originale { r). > Laonde quando I' uomo iogegooso va in traecia 
di ona parola per esprimere un' idCa novella, egli non fa altro ohe cercar segni par- 
ticolari per esprìmere scparalamenle e per modo distinto ciò che già era adombra- 
ti) tnlrod,, 
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lo coofiisamenle ia dii s^gno complesiivo « generale. Ciò posto, <e l’aomO aoro e ael- 
•»* pure dotalo di.qaalche uso di ragione e romocheasia parlante, guidalo 
da quella oscura voce del dovere cjie riverbera dairioluilo nella. parola da lui posse- 
duta, si servisse di essa per isrolgere questo gei me pirzioso-di verità, egli potrebbe 
coll andar del tempo acquistare tutta quella parte di scienza, che s'attiene al debito 
morale e religioso della vita negli ordini di natura. Ma questo lavoro rillessivo, di- 
rete voi, questo districamenlo del vero racchiuso nel verro rudimentale, questo tlraf- 
Gco intellettivo, per cui lo spinto rende vira e fecondo il capitale morto della filolo- 
gia, che è il patrimonio delle nazioni, quest’ opera kraomma, che a eoli pochi eletti 
ingegni è concedala, (giacché in essa consiste la vena inventiva del filosofo,) dee riu- 
scire malagevolissima e' per poco impossibile alla maggior porle degli uomini, e so- 
vrallullo a quelli che sfornili di ogni civiltà vivono dispersi a piccoli sciami per le 
selve o nelle grolle, conce le fiere. Ve lo concedo ampiamente ; ma questa dilBcoilà 
non è tolta via nè vcemgla dal vostro sistema, poiché il presupporre che il linguag- 
gio non sia assolutamente necessario Si pensiero riflesso, .non agevola già I’ uso di 
questo a quelli che parlano. La malagevolezza grande e quasi invincibile, che l'aomo 
grossolano e selvatico prova a scoprire da sé il véro speculativo, morale e religioso, 
è un fatto notorio, evidente, palpabile; indipendente da ogni sislema; e se altra pro- 
va non ci fosse di quel primigeiiio infortnaio, il cui funesto retaggio' pesa su tutti gK 
uomini, questa certq bastar dovrebbe a farcene capaci. Ma non abbiale perciò-paura 
di contravvenire per alcun rispetto alla fede ortodossa ; conciossiachè afl’ermando, 
che l'uomo parlante ha una impossibilità morale, ( non fisica e assoluta, notale bene) 
a conoscere da sé il vero morale e religioso, oon farete die ripetere la sentenza di 
san Tomn;nso, che senza la rivelazione i dogmi della legge e religione naturale non 
si possono conoscere nitia paucù, et poti longum temput, et cum adoiixtione mul~ 
iorum errorwn\ sentenza ripetuta da Unti i maestri in divinità, e divenuta, si può 
dire, una dignità teologica. Segue forse da ciò, che I' uomo destituito del lume rive- 
lalo e della parola ecclesiastica, sia irreparabilmente condannato alt errore, come 
voi parete inferirne ? No sicuramente ; imperocché i .°.l' impossibilità morale, quella 
che é detta da santo Agostina néceuitat peccandi, non è fisica né assoluta, e non 
esclude mai atfallo la potenza e la libertà di fare il contrario, benché. oolabilmeaie 
la diminuisca. L'uomo parlante ha in ogni caso una vera potenza di conoscere il ve- 
ro morale e religioso nei dermini di natura ; potenza certo tenuissima per sé stessa, 

( «e la rivelazione e la civiltà non soccorrono, ) ma reale, che dà luogo a una impu- 
tazione proporzionata. 2.° È una verità cattolica ricevuta da tulli, che Iddio, non 
manca mai de' sussidi opporlaoi a chi noa ripudia le prime sue grazie, e che alle 
primizie diviqe dovutamente accolte succedono novelli e maggiori ioflossi, promet- 
titori di più larghi’ frutti, coi quali la benigna Providenza compie ciò che. ha inca- 
nriocialo, e corona i suoi pròpri doni. Se adunque l’uomo barbaro e pagano ade- 
risce a quella prima notizia del vero, che il liognaggio gli porge, e a quel primo 
aflelto del bene, che Iddio gl’ infonde nell'anima, 'e si vale dei sussidi che ha io sua 
mano per crescere in tal cognizione e io tale alfetlo, non abbiale paura ohe Iddio 
non possa 0 non voglia con alcuno di quei mezzi infiniti, ordinari o straordinàri, 
nalnrali 0 sevramialurali, interni od esterni, onde dispone la sua Providenza, met- 
terlo io grado di coaoscère pienamente ciò che importa al suo fine. £ ancorché fos- 
se spedito a on tal uomo l’acquistare uoa perfetta scienza delle verità 'naturali, e 
vincere, senza I’ oso del linguaggio, Platone e Confusio nella cognizion naturale 
de’ suoi doveri e del suo Autore, (cosa tanto ridicola ad immaginare, che non 
vorrete certo affermarla ) , non sarebbe pur necessario un lume superiore per ag- 
giungere ai dettati di natura quelli della fede, senza i quali non v’ ha salvezza ? 0 
vorrete dire, che il solo lame naturale basti a fiir conoscere la grazia e la redenzio- 
ne ? E conosciutele, a valersene praticamente ? La fede procede daW udito e chi 
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Hon crederà, sarà cotidannato. Dal che non si conchiiide già, che la misericordia 
di quel Dio cAc ama le anime possa abbandonare un. sol uomo di buona volontà e 
ridurlo alla necessità di perire ; ma sì bene, ohe que’ medesimi soccorsi, sènza i 
quali non si può partecipare alla redenzione, sono pure sufficienti per .agevolare e 
compiere la nolizia del vero naturale altronde difficilissima.' Ben sapete, che san 
Tommaso non ebbe scrupolo di ricorrere in ogni caso ad un angelo ; che se il retto 
senso del pagano Orazio col suo celebre nèc dens inleràii non vietava sulle carie il 
prodigio necessario al poeta, tanto più ragionevole è l'altro presupposto, quanto la 
realtà importa più dell' immaginazione, e la salute di un'anima immortale è di mag- 
gior peso che la peripezia di una tragedia. Nè voi sicuramente, sig. Tarditi ( tal è 
la pietà vostra ) sarete di quei ragionatori, che come Giangiacnmo Rousseau, si bur- 
lano del ripiego di san Tommaso, e tuttavia pretendono di essere TilosoG. Quasi che 
il parlare d'angeli e di miracoli, quando si- tratta dell’ anima, della religione, della 
salute, della vita avvenire, non sia per lo meno tanto dignitoso e ragionevole, quan- 
to il discorrere dell'attrazióne, dell ossigeno e dell' idrogeno, quando si ragiona di 
chimica o di fisica. 0 quasi che gli spiriti sovra-sensibili debbano venir esclusi, co- 
me tali, dalla scienza ; il che sarebbe così savio, cóme se dalla dottrina che tratta 
dei corpi sì volessero rimuovere gl' imponderabili. Ma nonÒ anche necessario di ri- 
correre al portentoso nel nostro proposito, perchè tanti sono i mezzi naturali, ( e so- 
vrannaturali interni, ) di cui può valersi la Previdenza inGhita per aiutar I' uomo 
nell' inchiesta del vero, ché non è forza il supporre un miracolo. . 

f E' mi pare che voi facciate alla parola come sensibile una parte non abba- 
( stanza chiaramente espressa. Questa parte S. Agostino I' ha maravieliosamento 
« spiegata. La parola sensibile, secondo lui, non fa che dirigere I' attenzione verso 
« quella voce interna che ci parla e ci guida (t). l 'Santo Agostino, ( per quanto mi 
ricorda, ) non islabilisoe in alcun luogo espVessamente l' assoluta necessità dela pa- 
rola per resércizio della ririession'e, perchè non prese mai a trattar di proposito que- 
sto tema. Ma egli non contraria in nulla la mia sentenza, anzi vi allude spesso fa- 
vorevolmente, come apparisce appunto dai hiogo che allegate : verbie fortasse ut 
consulamue, admoniti. Se non che dai conteste ricavasi, che' qui egli parla della 
parola esteriore, loquenlem qui pertonal fòrit e non dell' interiore, che egli imme- 
desima colla Stessa verità, intu» ipti menti praeeidentem eontulimue veriialem.ìAn 
la verità che non è certo la parola, e che parla all' intuito, senza l'aiuto della pa- 
rola, non può essere ripensata dalla riflessione che mediante il concorso del sensibi- 
le, cioè di certi segni interiori che La rivestano’. Il che non si può mettere in dubbio; 
e come fatto psicologico, di cui ciascuno può essere spettatore in se stesso, e come 
applicazione speciale di una legge generale dello spirito. La qnal legge si è, che la 
riflessione universalmente non si può esercitare, se non mediante il concorso del 
sensibile colf intelligibile. L’ intelligibile appartiene alla riflessione, cpme facoltà 
conoscitiva, ed è la nota generica che l’ accomnna coll' intuito. Il sensibile è la nota 
specifica, o vogliam dire la differenza; per cui la riflessione daH’intoitó si distingue, 
e forma una potenza particolare. Nella riflessione psicologica il sen'sibile è l'oggetto 
medesimo dell' atto riflesso, onde la parola non entra' necessariamente 'oel soo eser- 
cizio, se non in quanto tal riflessione si connette colla riflessione ontologica ; im- 
perocché il sensibile per essere pensalo non ha d'uopo di un altro sensibile, che lo 
vesta e lo rappresenti. Ma nella riflessione ontologica il negozio corre altrimenti, 
giacché io essa il sensibile non è somministrato dall' oggetto dell' operazione , il ' 
quale é il solo intelligibile. Ma se il sénsibile non intervenisse, la riflessione si con- 
fonderebbe coir intuito, e il termine di essa sarebbe l’ Ente semplicemente, e non 
r Ente conte intuito dallo spirito. E in tal caso la riflessione lascerebbe d' esser 
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lale, perchè ogni nìleesione importa un ripiegamento dello spirilo che riflette sovra 
di sè. Nella riflessione ontologica lo spirito’ si ripiega sovra dì sè in quel punto ìn- 
divisibile, in cui il soggetto tocca l’ oggetto, e abbracc^ia quindi l'ogMtto medesi- 
mo, come intuito dal soggetto. Ora que^o ponto indivisìbile, di cui abnìamo discor- 
so di sopra, non può psser termine del ripiegamento riflessivo, se non vestendo una 
forma sensibile. E siccome non è sensibile per sè stesK), siccome versa in ona mera 
relazione intelligìbile, l' unico modo, con cui possa, rendersi sensato, consiste nel- 
r inteorporazione mentale ' di un segno, cioè della parola. La parola è adunque un 
tetm'bile , ia cui t incarna [ intelligibile, non in guanto rùplende alt intuito, 
ma in quauio riverbera sulla riflessione nel pùpto indivisibile di eontatto, che 
lega il soggetto sensitivo' coW oggetto intellettivo . lo spirilo intuente' eoi vero 
t'/i/ut'/o. Ecco la ragione generica,' che ci spiega il fatto particolare della necessità 
del linguaggio per la riflessione ; ragione risultante dalle leggi universali dello spi- 
rilo umano. Ora per tornare al luogo di s^nt' Agostino, la parola, di coi ivi-si par- 
la, è quella che bi ammonisce, e serve di occasione o di stimolo al pensiero, cioè 
la parola esteripre ; ma non è la parola interna, senza cui I’ uòmo non potrebbe in- 
teodere sè stesso, e ripensare il soo pensiero, come quella che propriamente par- 
lando non è solo occasione, eccitamento, fomite, ma strumento indispensabile della 
riflessione, e quasi involucro o veste dei parti, eh’ ella mette alla luce. 

c Quanto poi allg relazione che passa fra la vera filosoGa e il Cristianesimo , la 
c vostra sentenza parrai cfae non differisca che pei- l'espressione da quello che il 
t.sig. Bongld era solilo dire parlando della fede cattolica : Non basta dire che la 
< verità si trova in essa, ma convien dire ette non può trovarsi altrove. La 
t quale sentenza rettamente intesa è' pure la mia, ma con questa eocezioue, che la 
I verità delia Fede cattolica possa essere conosciiita senza la Fede, ma per quel In- 
« me naturale che viene pure da Dio, e che è la propedeutica alta Fede (t) i. To- 
gliete questa eccezione, ohe^à di contraddittorio, e guasta la bella seotenzn da voi 
diriltameote approvata. Per conoscere la verità della fede callolicd, secondo, l' inse- 
gnamento della Chiesa ci vuol certo un lume naturale, che è quello della , ragione. 
Ma se tal lume fosse appreso unicameute dall’ intuito e senza parola, non bastereb- 
be all’ uopo ; giacche 'non può (tassare nella riflessione se non j>er . mezzo della pa- 
rola, strumento universale della civiltà e ' della riflessione. Ora il lingnaggio di tutti 
i popoli, dal più salvatico sino al'più gentile, non è che on dono di quella rivela- 
zione, un avanzò dì quella fede cattolica, che fu -originalmente data a tutto 1' uman 
genere avanti e dopo il diluvio,, nel primo e nel secondo neetro progenitore. Ogni 
raioma è un rivo' di quella fonte divina e primitiva *, rivo scarso, torbido, melmoso 
piò 0 meno, per colpa degli oomini, nel quale colla linfa salutifera è misto il veleno 
ma che GItratu per opera dell’ ingegnò, e con quegli altri sussìdi toccati di sopra, 
può porgere per viaggio H ristoro op[)orluno a chi vuol Risalire verso la sorgente, e 
abbeverarsi alla sua pienezza. Imperocché ogni diziooariq di voci essendo pure un 
vocabolario d' idee, contiene espressi i primi' elementi del vero, ohe fecondati dalla 
riflessione, bastano per condurre innanzi nel cammino della scienza, e guidare al- 
trui fino al vestibolo della cristiana rivelazione ; il che tornerebbe impossibile senza 
que primi semi, perchè la parola è lo strumento, necessario della' riflessione òoiolot- 

f ica. Invece adunque di dire che senza la Fede cattolica sì può conoscere essa 
^ede, dite, che senza la fide cristiana si può conoscere la fede cattolica, ma 
che senza la fede eattoiica non si può- conoscere la fede cristiana, e parlerete 
più esattamente. 11 che signìGca, che runico modo per cui t uomo possa conoscere 
la rivelazione rinnovata da Cristo, da caltoìicità' rifondata da Pietro, è il lame 
ragionevole congiunto colla parola, cioè con un avanzo della rivelazione primige- 
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ma ricevuta da Adamo e da Noè, e della cMolicità eletta e primàù>a fondata da 
jibramo. Voi veidole che, stando in qoe$ti termini, si può aOermare eoo piena re- 
rità, e senza detrarre alla importanza del lume razionale, e alla sua suIBcieoza per 
condurre al vero, che la propedeutica della fede cristiana è l’ effetto e il residoo, 
benché ìmperretlissimo, di Una fede anteriore e primitiva. La qual sentenza è a parer 
mio la sola, che accordi tutte le verità, e assicuri alla rivelazione quell' aa/onontta, 
che al suo decoro è richiesta che il volerla fuodare sovra una Glosolh affatto estra- 
nea alla sua giurisdizione c indipendente da ogni principio anteriore di fede, è una 
solenne impertinenza, per non dire un sacrilegio. 

c Se gli uomini jotsrro naturalmente ciechi, non avrebbero il peccalo-, ora il 
€ peccato loro dura perchè non tono ciechi ... E se alcuno vorrà fare la volontà 
s di lui, conoscerò della mia dottrina se ella sia da Dio o se io parli da me stes- 
t so. 1 1 Signor mio, di dii è questa bella traduzione ? ) f'Uiversamente, come in- 
« tendere il rimprovero che Cristo faceva agli Ebrei : Quid autem et a vobis ipsis 
c non iudicalis quod justum est-? Se nell' uomo non fosse un naturale criterio ve- 
t ro,' > ( si può dunque dare in natura Un criterio falso? ) « come intendere quei det- 
t to del Salvatore : Si mihinon vultie credere, operihus credile, ut cognoscat/s et 
t eredatis quia Pater in me est, et ego f/i,A!«<re?Come potrebbero essere giudi- 
f cali tulli, che ngn hanno creduto alla, verità, se non avessero in sè con che cooo- 
« scere la verità che loro viene insegnata (i) ? > Cris|o parlava principalmente agli 
Ebrei, che possedevano la. rivplnzione nella sua integrità, e poteano conoscere la ui- 
«iniin di lui colla sola scorta dèlia tradizione legitlimae delle Scritture. Le sue.parole 
si riferivano proporzionatamente anche agli aliri uomini desliluifi di quel lume straor- 
dinario, ma non del lume naturale necessario per intendere; il qual lume, nnn consi- 
ste nella ragione sola, ma nella ragione congiunta alla parola, qual si trova in tulle 
le società umane eziaodio più incolte, e più lontane mpralmenle e religiosamente dal- 
la cognizione del vero. Pere ò s' egli c certo, com' è .certissimo, che il vero si può 
conoscere anche fuori della Cliiesa, posseditrice privilegiala della parola perfetta, ciò 
succede in vòtii della parola iinperfelta, ma sulGcièalea conseguire le verità natura- 
li, che h largita a tulli gli uomini. Aggiungo bensì, che senza la parola perfetta v'ha 
una difficoltà grandissima e moralmente insuperabile a conoscere la verità perfetta 
eziandio nel giro iiaiuralc, come si trova una impossibilità fisica e assoluta ad asse- 
guirla negli ordini che soverchiano la natura ; onde-segue la doppia necessità della 
rivelazione per tutti gli uomini, e del msgislero eccleaiaMico, uno, visibile, perpetuo, 
universale, per poter godere a compimento il benefizio della rivelazione. Dal primo 
di questi bisogni s' argomenta la necessità del Cristianesimo, e quella della Chiesa 
insegnante dal secondo. 

f II Cristianesimo adunque suppone aU'uomo naturalmenle cognita la vorilà, ma 
t solo come una regola della niente; d'onde la differenza della filosofia dal Cristiane- 
« umo (a). » Questa frase, che la verità ci'apparisce solo come una regola della men- 
te, è pregna di psicologismo, dovendosene inferire che la verità per noi è una sempli- 
ce astrazione, ( giacché ogni regola per se stessa non è che un' astrazione, ) e che 
esclude la percezione immediata e obbiettiva del vero nella sua coacrelezza. I^a verità 
, certo é regola, come è legge ; ma è nello stesso tempo il Regolatore e il Legislatore 
supremo, parlante allo spirito con quella voce, che si chiama evidenza, ed è Coraco- 
lo naturale delt idea ricevuto. dall' intuito, e ripetuto dalla riflessione col mezzo della 
parola. La verità non è una regola astraila, ma un regolo concreto, come quello di 
Policlelo, opera e jnodello, esemplato ed esemplare nejlo stesso tempo. Questa verità 
risplende all' intuito di tutti gli uomini fin dal primo punto della loro esistenza, senza 

(I) Ixit. I, p. 22, 23. 

(2j Ihii., p. 23. 
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eccezione di sorta, e dicesi ragione. L'intuito è io stesio in tulti'i luoghi, in tutti i leni' 
pi e per lutti gli indiridui; non soggiace alla saccessione; non è-suscetlivo di aggioo* 
ta, di diffalco, di progresso, di mutamento ; è continuo, perpetuo, immanente, come 
r essenza dello spirilo, che lo possiede ; il quale, oon potendo avere nè conservar re- 
sistenza, se non in quanto la riceve continuamente dall’ atto creativo di Dio, ha la vi- 
sione non interrotta e perenne di questo primo alto e del principio da cui deriva. Ma 
acciò la cognizione intuitiva trapassi nella riflessione, è mestieri il concorso di certe 
condizioni organiche e sensitive, fra le quali imporlnnlissima è la parola. L'uomo non 
può meglio nel suo sialo attuale riflettere senza parolai che favellar senza liogoa., ve- 
dere senz'occhi, e pensare senza cervello. E siccome il linguaggio è Io strumento 
della riflessione, la maggiore o minore eoa perfezione e finezza influisce nell’uso che 
si. fa di essa riflessione e delle facoltà, che ne dipendono, e nella maggiore o mino- 
re facililà, che ne deriva per l' inchiesta del vero. Quindi ne nasce una maravigliosa 
varietà nella capacità intellettiva degl’ indivìdui e delle nazioni ; la qual varietà pro- 
cede dalla diversità delle lingue che si parlano, dalla pralina che si ha di esse, e da 
molte condizioni organicbec aeoidenlali, peroni gli uomini si diversiCcano fra di 
loro^ laddove l’ intnilo è lo stesso e persevera immntahile io tutte le membra del- 
r umana famiglia. 

c Non avete voi slesso osservalo contro il Lameonais che if voler fondare la 
■ GloseSa prima sali’ autorità è lina manifesta petizione di principio ? (i). A qiie- 
« st’uomo appunto io faceva allusione quando poc’anzi vi dicevo, che per voler 
« essere ultra etutolico si fioisce talora per esserlo troppa pòco o .piente (2). » Vi 
ringrazio, gentilissimo sig. Tardili, del paragone, del pronostico e del complimento; 
e se il primo è fondato e I’ ultimo meritato, prego Iddio che almeno il secondo non 
si veriGchi. Ma se aveste considerato con mediocre attenzione ciò che dico nel mio 
libro, avreste veduto che la dottrina da me professata, non che somigliare a quella 
del sig. di Lameoaais, le coolraddice aperlameole, e che io merito tanto il titolo 
( véramente logico) di ultra-càttolico, quaolo quello di -te mùaltolico converrebbe a 
voi o Al Rosmini. Il sig. .'di Lameonais, che tratta svenluralameote le materie scien- 
lihche a uso di retore per far rumore e uccellare agli applausi, 0 agli scaaJali, che 
ha voluto riformare là ClosoGa, la politica, la religione, senza conoscersi punto, df 
religione, nè di politica, nè di filosoGa, e che è il più splendido esempio d’ignoranza 
elegante e di' temerità in questo secolo ricchissimo di tali vanti, il sig. di Lamen- 
nais, dico, ha fatto no singolare miscuglio di vero e di falso, ma piò di falso che di 
vero, iu tutto ciò che ho scritto sulla certezza, e sulle basi dello scibile. Non poirei 
èutrarc a moslrarvelo, senza troppo allungarmi, e sarebbe poco ulilé il farlo, giac- 
ché non v’ ha oggi più nessuno, ( senza eccettuare lo stesso - autore.) che creila a 
quel sistema ( 3 ). Vi dirò solo ché il sig. di Lameonais non poteva cogliere il segno 
io questa ricerca, perchè oon pensò mài a distinguere la .riflessione dall’ intuito ; e 
quindi fu costretto a fondare T assenso che si porge alla parola sopra un alla desti- 
tuito di coilosòimenlo, affatto .cieco, e noo menu gratuito che assurdo. Impérocchè 
prima di credere alla parola, bisogna intenderla, prima di assentire a chi parla, bi- 
sogna sapere il suo linguaggio, e avere le idee corrispondeoti ai segni osali dal par- 
latore. Si capisce benissimo come la riflessione abbisogni di segni, s’-ella è prece- 
dala da un intuito purissimo, che piglia immediatamente il vero, e alla riflessione lo 
porge vestito della parola ; ma questa e la riflessione stessa ripugnano, se non sòdo 
ontiveoule e guidate da ùn lume iotelietlivo, da cui, ( e non dalla parola, che per 

(I) Uh. I, p. 24. 

(2>Lcti, ll,p. 65. ^ . • 

(3) La majjgioraDza e aotooomia della ragiona ÌDditiduale è etprefsamenla inieaa*ta dal 
iig. di Lamennais io molli luoglii delle eoe ultime opeu, cioè nell’ EtguUte iTune j^itatophi* 
( Parie, 1340), nelle Diteuuiont criliquu (Paris, iMl ), e nello scrilto iatUoleto De la reti- 
qxon ( Paris, 1841 ), bincbè per uoa rara coereau mostri di voler conservare l’ lotica dottrina. 
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sè slessa è nn mero sensibile, ) V esidenca e l.a certeiza provengono. E questo lume 
io r ammetto, mediante l' intuito, che iniiia l’ Uomo alla verità per un' appreosibne 
immediata, e fa di lui quasi uu cpopla, che riMve gli oraceli dalla bocca del iero- 
fanta medesimo, senza ricorrere all’ opera dei ministri e dei mìstagoghi ioferiori. 
Aggiungo poi che questo lume si travasa nella riOessiqne, mediante un sensibile, 
senza di cui il ripiegarsi dello spirilo sulla sua cognizione sarebbe indarno; e questo 
sensibile è la parola, che mettendo per così dire in contatto lo spirito riflettente 
coll’idea, in qnanlb l’idea è percepita da esso spirilo, porge alla rifìessione la verità 
intuitiva, e con essa 1’ evidenza e la certezza che l’ accompagnano. Vedete adunque 
qnanto sia il divario che divide la mia -dottrina da qnella oel francese scrittore. Per 
me la parola è on semplice inslrumeoto -nècessario per mettere la rifléssioDe io com- 
mercio coir ioloilo, ma ioelto a produrre l’ evidenza e la certezza, che rampollano 
sempre dall’ oggetto intuito, cioè dal vero concreto parlante direttamente allo spirito 
senza concorso di se^i. Pel Sig. di Lamennaig all’ incontro la parola non è uno 
strumento, ma la stessa cosa, poiché prodace l’idea che dianzi non preesisteva, ed 
è la radice, e 1’ onica radice della evideuta e della persuasione. Io dico che senza 
l’aiuto de’ segni lo spirilo non pUò riflettere eolie proprie inUiìsioni, cóme l’occhio 
non pnò scorgere, verbigrazia, l’ anello di Saturno, senza 1’ aiuto del telescòpio;' ma 
che siccome l'occhio anche nudo riceve in sè stesso quelle varietà laminose, che in- 
grandite dal cristallo ci danno una distinta imagine di quel maravigliuso anello e 
delle vàrie quaai lamine ond' è congegnato, senza le quali varietà I’ opera del tele- 
scopio sarebbe inutile ; così la parola sarebbe -un suono vnoto e sterile, se non fosse 
preceduta e accompaguata dall intuito spettatore del vero, e quasi raccoglitore dei 
raggi che piovono dall' eterno sole io modo confuso, e che soo'o dalla parola distinti 
e chiarificati.' All’ ìuoontro il Sig< di Lamenuais discorre so questo pùnto di metafi- 
sica come chi dicesse Ju. astronomia, che la corona luminosa, del decimo pianeta non 
raggia punto all’occhio nostro, e che ci è rivelata di pianta da! caonoccbiale ; tanto 
che la vedremmo del pari, se in vece di appootare la pouta di quello verso il firma- 
mento, la dirizzassimo verso il fondo di uo secchione. Io ho spiegato questa mia sen- 
tenza io molti luoghi dell’ opera mia, e mi nneraviglio che dopo averta letta (perdo- 
natemi se vi calunnio, ) abbiate potuto caofundere il parer mio con quello di uno 
scrittore, a cui con tulio il suo ingegno e malgràdale qualità lodevoli dell’ uomo 
privato, niun cattolico può amar di vedere aggregalo il suo nome. Vi citerò on solo 
di tali luoghi, s L’ Idea sixerlifica da sè stessa, in virtò dell’evidenza sua propria ; 
( ma non potendo essere ripensata senza la parola rivelante, queste è slromento, non 
« base, deila certezza che si ha di quella. L’ Idea quando rispleude' all’ intuito rì- 
c flesso, oltre al chiarire la propria realtà, dimostra la verità della stessa rivelazio- 
c ne ; ma d’ altra parte senza la rivelazioue, non polrabbe risplendere all' intuito 
V riflesso. Qui non v ha circoli) vizioso, poiché la parola rivelala non è radice, ma 
( semplice condizione del eonoscimeuto razionale (i). » Si può egli p'arlar piò aperto 
e preciso ? Imperocché vlal contesto apparisce che la rivelazione, di cui afiermo la 
necessità per la rìflessioue in universale, è la rirelazione primitiva ioslitutrice del 
linguaggio. 

c lo non voglio credere che voi abbiate della filosofia un concetto così dispera- 
( io (z). » Vi so grado che non mi abbiate per uo Pirrone o un doHor Fausto 
alfallo afiatlo. Gnardiamoci però dall’ equivocare, Che cosa intendete per concetto 
disperalo? Ripetete forse questa disperazione dal credere, ohe senza la parola, e ima 
rivelazion primordiale aotrice di essa, la filosofia e il menomo uso della riflessione 
siano Bssolutamenle impossibili ? In tal ctiso vi confesso -che la mia disperazione 

(1) latrod. t, II, cap. Ili, 

(2) Leu, I, p. 24, 25. 


.oo^le 



101 - 

p intera, continua, e non potrebbe esser maggiore ; ma non so come voi possia- 
te sperare di più nella suflìcienza filosofica di on nomo mutò e fóreslo, più barbaro 
di lutti i barbari e più selvaggio di ogni selvaggio, |>erehè destituito deila favella 
e con essa di ógni vincolo sociale. In verità che se voi vi promettete qualche incre- 
meato alla scienza dalle meditazioni di cotesto filosofo, noi possiamo prométterei 
qualche occasione di ridere da ciò che direte per provare la vostra sentenza. Non ve- 
dete che se il luiùe intuitivo bastasse a quel misero per fare'il menbnro raziocinio sen- 
za l'aiuto della favella, egli potrebbe coll' andar del tempo inventare là favella stes- 
sa, e verificare il romanzo condillachiaao.su questo proposito? Avreste coraggio di 
ammetter. per bnonaun tal romanzo ? Osereste alfermare e come cristiano e come filo- 
sofo che la lingua eziandio più rozza possa essere stala origioalmente un trovalo uma- 
no e non un dono divino ? E se laqlo non àrdile, vorrete supporre che l' ingegno 
umano incapace dì trovar l'abbiccì, abbia saputo senza loquela inventare il decalogo, 
o anche sojo il rudimeolo di esso? Non mi negherete certo, che il linguaggio, se non 
è assolutamente richiesto a pensare, non agevoli almeno e pàrfeziooi grandemente il 
pensiero. Or bene, esamiaale tulli i popoli selvatici del mondo, e ditemi, se io co- 
scienza vostra li credete Rapaci di tàr molli progressi nella civiltà, senza un aiuto 
esteriore. Notate bene che noir parlo di possibilità fisica, mà morale. E pure lutti 
questi popoli hanno uoa liogoa formata, e con essa molli semi di colto civile, di mo- 
ralità, di religione; e alcuni -de' più stupidì, come verbi grazia i Negri del Congo 
(che paiono essere di tnllil popoli d'Affrca i più difficili a venire addome8licati, dai 
Sangalli e dai Hoschiiiranoi in fuori ) posseggono un idioma per ricchezza, 'annopia, 
finezza e varietà di slrQllirra veramente roaravìglioso, e tal forse da disgradarne, ( il 
biscaglino eccettuato, ) le lìngue più colte e piò famose di Europa. Or bene, se con 
uno strumento rii civiltà s'i. polente,. aggiuntovi anco l' opera benefica e generosa dei 
missionari', i nativi di Angola à di l.oango si sono mostrali Posi poco arrendevoli a de* 
|)orre la loro rusticità e ad imparare la nostra gentilezza e le nostre arti, potete cre- 
dere, che senza loquela e con maggior ferità avrebbero avuto da sè-medesimi piti agio 
c potere di disciplinarsi ? No, io vi farei torto se vi credessi capace di ragionare in- 
tal modo. Che se mi accusale di disperazione^ perchè senza la parola perfetta e catto- 
lica, io trovo negli- uomini una Impossibilità morale, che è-qnaotp dire una grandis- 
sima difficoltà, a conoscere il vero, tanto men superabile, quanto i popoli dì cui sì 
tratta sono più zotici e incivili, stà a-voìH mostrarmi probabile, che un abitante del- 
la Tasmania o un Eodameno possa diventare un filosofo, se non come Pitagora e Pla- 
tone, almanco ( per chiedervi il mefio che mi è possibile,.) come-il Conddlac e Car- 
tesio. E se pur vi concedessi, [ter farvi piacere, esser mollo sperabile, chp fra i Pala- 
goni o ì CialoOi possa quando che sia sorgere un Leibniz o un Vico, voi concedere- 
te almeno a me che ciò finora non si è veduto,- e che eziandio fra le nazioni più cal- 
te gl’ingegni più grandi in errori gravi ed enormi precipitarono,- ogni qual volta igno- 
rarono o prevaricarono i dettati della società eleltà da Dio a maestra infallibile del 
vero. Perciò se, dismesse le chimere,.si parla solo del fatto, la vera filosofia, ( dico 
vera quanto alla sostanza della morale 'e nella religiooe, ) è nn privilegio della.eivìl- 
tà cattolica, e non si trOva fuori del suo seno. 

t Voi venite per conseguenza ad assolvere lutti gli errori di .coloro, che senza 
« loro colpa sì trovarono con solo una .tradizione viziala; e dique' medesimi cbecol- 
« la scusa che. l'uomo non può giungere a conoscere con certezza nulla di vero fuori 
f della vera tradizione, pretendono di non conoscere neppure quale sia fra le tante 
1 quella vera Chiesa che Dio inslilii'i depositaria e interprete delia parola rivelala(i).v 
Esaminerò altrove ciò ebe mi fate dire a proposito delta creazione per appoggiare 

V 

(1) Leti. Il, p. 64. 
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queste vostre illazioni ; per ora itii conleaterò di notare essere un fatto attestato dalla 
storia che nessun iìlosofo vissuto fuori della vera Cliìesa, per quaqto fosse d' anioio 
buono e leale, c d’ iogefjno eminente, seppe sollevarsi' al concetto della creazione so- 
stanziale del mondo; onde.ia un mio scritterello ba segnalalo il principio prolologico 
della creazione, come una prerogativa e usa nola,della Chiesa cattolica (iJ.'Qual'è 
la cagione di questa spezie di fato universale della filosofìa eterodossa? lì psicologi- 
smo; secondo il quale, ho provato, spero', essere quasi imposs bile il pervenire logi-, 
cameule alla conoscenza di quel dogma supremo. Onde se il Rosmini stesse non l'a- 
vesse, da quel buon cattolico ch'egli è, ricevuto dalla fede, sarebbe, credo, stalo co- 
stretto da' suoi, priucijiii a negarlo; perchè' io sfido lui e hitlì i suoi, discepoli a dimo- 
strarmi senza- circolo la creazione colla loro teorica dell' ente possibile. Laddove tal 
verità, che secondo' il psicologismo è no teorema, a senso mio, indimoslrabils n per 
meglio dire ripugnante, diventa un assioma negli ordini delfonlologismo, edellafor- 
roola- ideale, e si può' dimostrare discorreodo ab absurdis, ( sorta d< dimostrazione 
applicabile eziandio agli assiomi, ) io modo, non ripugnabile. Ma segue forse da ciò- 
che i filosofi gentili non potessero assolulàmenlp pervenire a qnel cuocellp, benché il 
fallo ci mostri, che non essendoci giunti, il passo doveva essere difficilissimo ? No, 
per grazia del cielo, perchè nolla gli obbligava ad essere psicologisli. La lingua che 
|K)s;edevaao suggeriva loro molle idee e fra le altre quella di causa, ( dipinta in lut- 
ti i giudizi, e scolpila io quelli che esprimono un'azione, I ebe è pregna dj ontologi- 
smo, e rinchiude il concetto della creazione. Imperocché (a causa efficiente è sempre 
creatrice, é-se non fosse tale lascerehbe di esser causa, quando il causare non è cop- 
cépibile, se non io quanto oiin cavare qualcosa dal nulla. Vero è che ogni causa 
essendo solo creatrice delf elTetto in quanto è suo clfeUo, le cause seconde non 
SODO creatrici dì sostanze, ma di sole modiGcazioni, perchè esse non recano e recar 
non possono nei iorp elfelti la sostanzialità di cui sono dotati, ma sólo Certe forme 
acciacnlali e certe proprietà loro. Ma l'idea di causa seconda imporla f idea di una 
causa prima; perchè la causa seconda esseudo solo' relativa, si rappresenta-come l'ef- 
fello di una causa anler’ore, non contiene Ju sè stessa la. ragione della propria esisten- 
za, e ci sforza di risalire a una' causa assoluta, che non può esser tale, se non è pri- 
ma. Ura una causa prima e assoluta dee essCr causa del suo elfelio per ogni verso, e 
quindi non può solamente pròdurlo per qualche rispetto, -cOraé accade alle cause se- 
conde, ma dee produrlo lotalmeolc, e perciò anehe' sostanzialmente ; giacché se la 
sostanza dell* elfelio non provenisse dalla causa prima, questa sostanza sarebbe asso- 
luta, e r elTello di cui si tratta non sarebbe elfoUo, ina causa prima; U' altra’uarle 
l' elfcito'esseado contingente e polendo essere e non essere appunto perchè è elrello, 
non può essere necessariamente prodotto dalla causa prima; perchè la necessità del- 
la produzione importerebbe la necessità dell’elTello; il quale coosegueoleinenle sareb- 
be assoluto, lascerebbe d' esseèe effetto, -e si tramuterebbe nella causa prima e assòlu 
ta. Ora una causa efficiente, prima e assoluta, che produce liberamente, sostanzial- 
mente e totalmente il suo eifello, non è ella creatrice ? Dunque egli è cbiaro che l' i- 
dea di causa, quale si trova pjù o meno .'espressa iii tolti gli idiomi eziandio più rozzi 
e sconditi, contiene in germe il concetto della creazione, che avrebbe potuto esserne 
cavato por opera della riOessione ; giacché questa facoltà .può esplicar tutti i germi 
racchiusi in una lingua. Tuttavia ciò non lii fatto da uessuno. E perchè? Perchè l'uo- 
mo corrotto è volontariamente schiavo del sensd, il predominio del quale lo induce a 
muovere dal sensibile e da sè. stesso, cosi pell'inchiesta del vero, come in quella del 
bene, e partorisce, come due gemelli a un. parto il psicologismo e l'egoismo, il sensi- 
amo' speculativo e il sensismo pratico, -sorgenti di ogni vizio e di ogni errore. Ora 


(I) Leu. eur tee doclr. phiios, tl polit. de U. -de Lamennaie. 
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fuori dell' onlologismo non ai può, a parer mio, per via di logica riuacire all' idra di 
creazione libera e sostanziale. Oìlre che il disroprimenlo di qneslo dogma racchiude- 
va una diflìcollà speciale, che vi toccherò in un luogo' più opportnno. Per ora mi ba- 
tta il cogchiadere che l'uomo dotalo'dello slrumento riflessivo, cioè della parola, può 
avanzarsi nell' inchiesta del vero, e aiutato da Dio pervenire lino a conoscere la de- 
bolezza della propria ragione, e la necessità della rivelazione e del magisterio cattoli- 
co, per possedere la verità perfetta, poiché secondo me non è assolutamente inetto a 
conoscere il dogma più arduo, qual è quello della creazione. Dico arduo a chi noi 
possiede e dee trovanò da sè; che quando è insegnato io modo acconcio, e posto nei 
debiti riguardi verso la formoln ideale, ciò che isolatamente pareva un problema in- 
solubile diventa r assioma più splendido e meo repugnabiie. Ma di ciò altrove. 

f Se da un canto la Fede è necessaria per conoscere il' vero anche solo nell’or- 
« dine razionale, e se dall'altro canto quel pio aseento che fa la fede eattoliea 
c non può aver luoqo se le verilà ideali non sona concepite come identiche all in- 
( segnamento rivelato e ecclesiastico ; questo circolo come'si rompe P Questo cir- 
« colo che gli spiniti .superficiali credono un vero circolo vizioso, e forse lo è nel 
f vostro modo di esprimervi > ( obbligatissimo alle vostre '^azie ), c questo circolo; 
c dico, si rompe, od anzi non vi si cade neppure, quando non si rinuncia ad alcudo 
c dei mezzi di conoscere che Iddio ci ha dato ; quando invece di volere che. l' uomo 
« solo da sè sia inetto a conoscere nulla con certezza, si d'ca colF Ecclesiastico- 
f Multam inveniin me ipso sapientiam i ( chi scrisse queste parole dettate dallo 
Spirito era forse un gentile? E qual è anco il Crstiano che os'erebbe appropriarsele?); 
€ quando non sì voglia fare come colui che pensi di strapparsi gli occhi per meglio 
« vedere i satelliti di Giòve attraverso un telescopio, come acconciamente osserva 
H Leibniziu (i). > Benché voi siate, sig. Tarditi, un valente geometra, questa volta 
le vostre seste vi hanno ingannato, perchè il cìrcolo 3i cui si tratta non 4 vizioso, i 
piuttosto non è circolo^ 0 voi parlale dell'ùomo che per colpa di volontà o di fortuna 
non è cattolico, o di chi venne educato dalla divina maternità della Chiesa, e ha sa- 
puto conservare questo gran benefizio. Se discorrete di queelo secondo; io ho dichia- 
rato in vari luoghi, come la fede cattolica sia ragionevole, e tuttavia escluda l'esamè 
dubitativo di Cartesio, e la menoma esitazione di spirito eziandio per uò solo istan- 
te (e). Nè io ciò v'ha il menomo circolo, secondo i miei principi-, perchè il Cristiano 
non crede già all’Idea razionale in virtù dell' iosegnatore, ma s'i bene all’autorità di 
questo in virtù dell' Idea insegnata, e spléndiente all’ intnjto di propria luce. Che sa 
aggiùngo non potersi senza il linguaggio ripensar l' Idea, da ciò non segue che la 
parola del maestro sia la causa della certezza ; ma solo che ne è la condizione e lo 
strumento, in quanto l' Idea senza di essa non può cadere sotto lo sguardo della 
rilleitsìona. E poiché vi dilettate del telescopio e dei satelliti gioviali, fate il vostro 
conto che il cannocchiale sia la parola, e le stelle medicee; scoperte da Galileo collo 
strumento io gran parte inventalo da lui, siano le verilà rivelale agli uomini dallo 
strumento della loquela. Senza il telescopio, il vostro occhio' non può afferrare dislin- 
lamenle que’globetti luminosi che incoronano il nono pianeta, come senza la parola 
il vostro spirito non può conoscere riflessivamente le verilà ideali presenti ali'inluito. 
Ma coir aiuto di vetri concavi e convessi, e col «occorso di segni sensali voi conse- 
goìle r uno e I’ altro di quei due elTetti, e credete che in ellelto il re dei nòstri pia- 
neti non è vedovo e solo nel suo viaggio celeste, e che l’ uomo non è orfano sopra 
la terra, ma sa di avere nn padre creatore'e rimuneratore nel cielo. Or da che nasce 
la vostra persuasione nel primo caso? Forse dal telescopio? Credete all'esistenza 


tl] Leu. Il, p. 46. 
(2) Jnlreti. 
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dei satelliti di Giove'sidla Fede di. alcuni vetri? Potreste Farlo se credeste eziandio, 
che quelle quattro stellette albergano nel cannone del vostro strnmeifto e non incielo. 
E;;li è chiaro che la radice della vostra credenza è obbiettiva e riposa su quegli 
elllavt luminosi che arrivano all' occhio vostro, e di cui siete certo tn virtù di quel- 
r apprensione immediata, che ci'atlesta generalmente 1' esistenza de' corpi: Ma tali 
ellliivl essendo miniilissimi, nOn potreste, accorgervene, e alFerrarli distintamente, 
discerneuduli . da quelli che vengono dal. proprio corpo di Giove, senza l'aiuto del 
cristallo; onde questo viene ad essere un sémplice sussidio per afferrar distintamente 
r oggetto; non già la causa della sua luce obbiettiva, e della certezza che ne avete. 
Dite il medesimo della parola ; senza la quale non potreste rillcssivameale conoscere 
quel Dio, che inonda di luce_ spirituale il vostro iulellettp ; ma come tosto quella 
madre pietosa, che già vi Fece riuasceie alla vita deirauima, ( coglieodo la prima 
occasione, in cui la ragione vostra, come teoero Gore che apre la buccia a' raggi 
del sole, si mostrò disposta a ricevere i primi semi del vero,) proFeriqnel caro nome, 
e vi parlò di lui, voi eSclainaste rapito da amore, e da meraviglia : egli è desso f e 
io questo sublime riconoscimento la vostra persuasione non Fu prodotta, ma solo ec> 
citala dalla parola esteriore. La vera causa di essa Fu quella voce interiore che non 
ha d’ uopo di segui, e si Fa udire senza interprete allo spirito ; Fu Io stesso U;o, che 
vi si era maniFeslato Gn dal primodstanle della vostra vita, e vi diceva coutiauamenle: 
io sono ; ma voi noo potevate ripetere a voi stesso quel supremo oracolo, perchè vi 
mancava colla parola lo strumento della riUessione ; il quale come tosto vi fu dato, 
riconosceste io mudo distinto quello, di cui avevate un senso couFuso, e poteste dire 
di ricordaevi- anziché d'imparare, secondo la sentenza platonica. Eccovi come l'uomo 
cattolico può passare dalla parola alt’ Idea e dall' Idea rituruare alla parola, senza il 
menomo, circolo. Imperocché il raagisterio ecclesiastico non cooteutandosi d' iose- 
guargli le verità razionali, e aggiungendovi certi misteri rivelati, questi non sono 
credibili in virtù della, lor propria evidenza, min solo in grazia della parola rivelatrice, 
e della parola ecclesiastica, che conserva, promulga, e interpreta la rivelazione. E 
da qual principio la rivelazione e la Chiesa sono autenticate e rese Credibili, se non 
dal lume razionale. Fonte di ogni vero ? Dunque la parola ecclesiastica, ebe come 
semplice seguo instrumenlale ci Fa riconoscere l’Idea, acquista da essa. un valore più 
esteso, e diventa sórgente di nuove cognizioni, che trascendono la natura. Perciò 
r iilGcio della parola nei due casi essendo diverso, non v' ha circolo, se' dalla parola 
come semplice segno salile all'Idea, e se dall'Idea ridiscendete verso la parola, come 
Fonte e malicvàdrice di verità superiori. Che se per evitare o come voi dite per rom- 
pere un circolo che noo ha luogo, loglieté di mezzo la necessità della parola, voi 
romperete in vece un' altra chimera, cioè il vòstro sistema,, metteodolo in contraddi- 
zione colla rcligioae che proFessale. La quale non permetterà' mai al catloGco di na- 
inioare prima di giudicare, di dubitar prima di credere, e di essere cartesiana prima 
di essere cristiano ; il che pure sembrami ioevttabile, secondo il procedere del Ro- 
smini, come vi proverà altrove, benché il piissimo autore hi scosti in questa, come 
in ogni altra cooclusione eterodossa da’ suoi principi, e anteponga sempre i paralo- 
gismi alle eresie. Il che è certo mollo bene ; ma sarebbe anche molto m^Iio'il cau- 
sare ad uua le eresie e i paralogismi; la qiial cosa non ‘si può Fare quando i principi 
da cui si muove sono Fallaci. 

. Se poi discorrete dell' uomo, che per caso di nascita e dì educazione non ha 
ricevuta, o per propria colpa ha perduta, la fede, egli ha colla parola tulio ciò che 
si ricerca per conseguirla o riacquistarla, o almeno per sccostarvisi, o olienere dalla 
Providenza i sussidi esteriori e interiori che si richieggono per toccare il segno, se- 
condo le cose dianzi discorse. Voi non potete dunque accusarmi di voler accecare 
quest’ uomo, poiché io riconosco io lui e in lutti gli uomini il lume continuo e pe- 
renne dell' ioluilo, che è il vero occhio dell’ anima, aperto perpeluameole al sole spi- 
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rilu&le, e dò loro di piò lo slrainento opportuno acciò la vista non torni inutile, io 
posso bensì accusar voi di rompere il telescopio, poiché togliete ai pensanti lo stru- 
mento necessario della parola. E senza cristallo, come potranno eglino apprendere 
distintaoienle, e studiare i fenomeni celesti ? Signor mio, l’occhio è il telescopio sono 
del pari richiesti all' astronomo, come l’ intuito e la riilessione al- filosofo. Ora l’ in- 
tuito ha d’ uo |)0 della luce ideale, e la riflessione del rirerbero di questa luce, il 
ijuale non può aver luogo, se i raggi dell' idea non a’ imbattono in un corpo opaco, 
cioè nei segni sensibili, che gli rifrangano, e rimandino alla pupilla, lo conservo reli- 
giosamente ciascuna di queste due cose nel mio sistema e. assegno loro quel luogo 
che hanno in natura. Voi serbate I’ una e'rigettate Taltr», senza la quale quell' una 
direnla inutile. Chi di noi vi pare dia maggior prova di accorginieolo blosoCeo, 
e sia più sollecito di' ammettere e accordare insieme tutti r fatti con quella larga 
imparzialità, che simddice allo stesso psicologo, secondo la vostra sentenza? 

I II ccistianesiqio suppone già avanti di sè la natura e la ragione dell'uomo (i). > 
Aggiungete cho suppone eziandio la parola, appartenenza essenziale dello stalo na- 
turale umano. i Suppone già prima le verità della religione naturale, come l’esistén- 
( za di Dio r immortalità dell’ anima eec. fz). > Eccoci agli equivoci. Altro è dire 
che il Crìsliauesimo , come sistema rivelato, presupponga logicamente quelle verità, 
come sue premesse , altro è dire che tali verità si possaup appieno conoscere e te- 
.ner con certezza, senza ia parola cristiana. Quanto la prima di queste due asser- 
zioni è vera e indubitata, tanto la seconda è falsa ed assurda. Imperocché sé I’ uo- 
mo senza il Crisiiauesìmo potesse. conoscere in effetto /e có-ùà deila religioM na- 
turale, { parlando di quella poteuza che si Verifica almeno in qualche caso, e non 
di quella che mai non ai verilioa e pur basta a stabilire la libertà e a fondare l' im- 
putazione, ) la rivelazione non sarebbe più necessaria a tal fine, secondo la dottrina 
di san Tommaso e di tutti i teologi. Dunque la parola cristiana 'si richiede a co- 
noscere elfettual niente tali verità. Ma quando ella le insegna, non fa che il semplice 
afficio lnslrumentale di parola ; non costituisce la boro evidenza , bè, produce la loro 
certezza , le quali nascono dalla luce propria delle verità stesse'; si contenta di diri- 
gere r attenzione del suo discepolo verso di esse , e di abilitarlo a saperle vedere di- 
stintamente in sè medesime ammonisce e non comanda , traduce e non insegna, fa 
le veci di lévatrìce e non ancora di vera madre (3) , secondo la bella metafora del 
maestro di Platone. Nè potrebbe in 'quésto caso condursi altrimenti , perché I' auto- 
rità del Crisliauesimo e della Chiesa, come riiclatrice e deGnilrice di nuovi veri, non 
pqò essere éonoseiuta se non da chi è persuaso di quelle verità primitive e fondamen- 
tali. Ma come loslo.il ncolifo aiutalo dalla parola educatrice ha ottenuta la co- 
gniiiooe riQessa e .disliabi di esse, la parola ecclesiastica acquista al suo cospetto una 
nuova dignità ,. cbè dianzi uon poteva avere; e viene da liii riconosciuta come infal- 
libile depositaria e maestra di dottrine , che la mente umana Irascendono. E questa 
mutazione saccede naturalmenle e logicamente in virtù di wei primi veri; i quali au- 
tenticando r autorità' della parola cattolica e mostrandone (’ origine. divina, acquista- 
no ad ogni suo oracolo piena fede ed -ubbidienza. Cos'l di semplice iostruoiento eh' el- 
la era a princìpio ', per conoscere il vero , diventa maestra e mallevadrice del' vero 
medesimo. Ella è strumento per le verità lilosoGche e i. preamboli della fede; è mae- 
stra e mallevadrice per le verità teologiche, e .per la fede nella sua pienezza. Pel pri- 
mo rispetto la parola cattolica non si distingue di essenza ^ ma solo di gradi , dalla 
parola naiorale posseduta da tutti gii uominf ; ìù quanto cioè questa è sempre più o 

(1) Uu. H, p. 67. 

(2) ìbid. 

(S) Si Doti tuttavia, che incbe in questo caso la Chiesa à madre, se il neofilo è gii rige- 
o«ràto alla grava col primo rito crìiUaao. 
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meno diifeltoosa é lontanissima dalla squisita perfezione di quella. berciò I’ educazio- 
ne cristiana supera di tanto quella dei popoli pagani anche più culli , di quanto la 
sapienza del catechismo, eziaodo negli ordini meramente naturali , avanza la filo- 
solia di Capila o di Platone. {}uiodi c che io ho detto' di sopra che le verità della re-, 
ligion naturale non si possono appieno conoscere, che coll'aiuto della parola cristia- 
na ; accennando cosi che fuori del Cristianesimo la parola civile e religiosa è sempre 
imperfetta. Ma inrperfetla c<tm'c , hasJa certo a far i primi passi verso il vero , e ad 
impetrare dalla benignità della Providenza il viatico necessario per compiere il pel- 
legrinaggio e toccar la mela. 

« Per questo S. .Tommaso dice che resisteota di Dio non è un articolo di Fede, 
( perchè la Fede già K) suppone (i). > Vérissimo; ma egli dice pure die questa ve- 
rità , come le altre , non si può conoscere nisi à paueis, et post longum tempus et 
eum admixlione vttiUorum errorum, senza l’ biulo della rivelazione. Or come con- 
ciliare queste due sentenze ugualmente inconcusse ? Nel modo òhe vi, ho accennalo. 

« Avanti la Qivelazione e la Grazia ( i due elementi del CrNliancsimo ) vi ha la 
c ragione naturale e la filoiofica, cife perciò fu dal iiosminl .chiamala una propeu- 
t //e/rccralla religione (a). > Invece di copiar gli errori e fino alle improprietà del 
«ostro maestro con una scrupolosa fedeltà , che mi pare mollo piaeevole,’ fareste be- 
ne à studiarvi di parlare piò esattamente. Avanti alla rivelazione e alla .grazia non 
v’ ha ragione naturale ^/Uosqfiea, che possa servire di ;>ro/Weu/rca alla ragione, 
se si disgiunge la ragione dalla parola; senza la quale l' intuito non è buono a nulla; 
mancand^ogli l' htrumeulo necessario della cognizion riOessiva. Ma siccome la paro- 
la è nn dono della rivelazione fatta da principio a tulli gli uomini , la vòstra ragione 
senza parola, anteriore a ogni grazia e ad ogni rivelazione non è naturale è filoso- 
fica , come la chiamale , ma rosminiana , che è quanto dire chimerica per ciò ohe 
spelta al nostro proposito. A legger quelle parole e molle altre dello scritto da voi 
pubblicatò, parrebbe che al parer vostro non vi sia siala alcuna rivelazione sopra- la ter- 
ra prima del Cristianésimo , o che di questa rivelaziun primitiva non duri piò alcun 
vestigio. Ma che cosa sono le lingue e le idee , che vi sono depositate', non fran- 
tami e ruderi (svisali certo e smozzicali in modo-quasi incredibile,) di qneflla parola 
originale? Fate il vostro conto che l’alterazione introdoHa nell’erario filologico delle 
nazioni corrisponda a capello alla corruzione, che. infetta lotte le facoltà interiori e 
esteriori dell'uomo ; giacché quella procede da questa, ed entrambe sono nate dalla 
slessa causa, cioè dalla prima colpa. Or. siccome con lutto il j^nasto ojteralo da ((ue- 
sla nel cuore umano e nelle altre potenze, yoi non negale che ci si trovino tnllavia i 
semi del vero e del bene atti a fruttificare, e non vi risplenda abbacinalo il lume idea- 
le capace di ripigliare la sua prima purezza, mediante il soccorso dr altri semi e lu- 
mi di un ordine superiore; cos'i non potete ricusar di credere che negli umani liognag- 
gi si trovi il germe della verità primifiva io modo proporzionalo , e che tal germe 
basti a costituire la propedeutica naturale del Cristianesimo , comune a tutto il ge- 
nere umano. Dunque la vera propedeutica della rivelazione non te è allatto estranea, 
come Toi dite , ma è un residuo della stessa rivelazione. 

c Egli è un grand’errore il confondere la Filosofia -che non dà che elemeiitacoX 
f Cristianesimo che dà all'uomo omne dalum optimum et omne donum perfeetum\ la 
( Filosofia la anale non è che il disegno col Cristianesimo che è la fabbrica deU’unia- 
c oa virtù e deil'umaoa grandezza. Or l'istruzione deH'uoiBo dee ella eominciare dalle 
t lettere dell’alfabeto o dal sistema del mondo di Laplace ? Voi volete che daijuest’ul- 
f timo. Ma la dottrina rivelata suppone là dottrina razionale, il lumen super additum 
t presuppone il lume naturale della ragione, il quale ci mostra doversi credere al- 
ti) Leu. U, p. 67. 

;2) Ihid. 
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I l’Autorilà di Dio riveUnle e a lui ol>)iedire, doversi credere allaulorità della Chiesa 
« e a lei ubbidire. Seaia diche forza è cadere acll’un dei due estremi dello scelticisilio 
f o dell' ultra-misticismo o fanatismo (i).'i lo non so bene che vogliate signihcare 
con questi ultra, di cui mi siete così cortese, e se sareste coulento di vederveli resti- 
tuiti in tanti citra, che è moneta dello stesso conio e valore- A ogni modo, fate 
voi , e acconciatela come vi pare, perchè mi dorrebbe H rimaner con voi in 
debito di gentilezza.' Quanto all’alfabeto , non temete che io abbia seco qualche rug- 
gine, e voglia sbandirlo dalle scuole, perchè lo introduco anche nelle aule è nelle ac- 
cademie de’ sapienti, e ve lo voglio niaulenere a dispetto vostro. Il vero nemico del- 
l'aifabclo siete voi, che volete si leggano tutti i libri del mondo, Gnaal Laplace, sen- 
za saper distinguere le prime lettere e compitare le prime sillabe, anzi senza l’aiuto 
della favella, lo bramerei bensì che tutti gli uomini cominciassero ad. addottrinarsi. col 
perfetto alfabeto, che è il catechismo cattolico, fuor del quale è impossibile U saper 
leggere senza errore in tutte le pagine del gran libro della grazia e delia natura, nla 
siccome nello scrivere volgare non si può esigere che tutti i popoli addprioo l’alfabe- 
to sauscritico, benché questo sia il- piu ricco e ij più squisito di tulli; così io non esigo, 
che il pagano, il maómetlaDO, L’ idolatro comincino a servirsi di quei mezzi che non 
hanno, e m,i contento che usino bene quelli che posseggono-, 'sforzandosi di .cavarne 
il miglior costrutto possibile. L aggiungo eh e se ben si valgono def loro difetluoso ab- 
biccì, il vero Crmete o Mercurio discenderà dal cielo, se occorre, per far loro dono 
del nostro, col quale potranno leggere speditamente, e cièche più importa, .intender 
senza sbaglio d' iulerpretazióne, molli libri di argomento più sublime e dillicile che 
quelli degli as|rouomi e dei matematici, senza eccettuare il vostro- Laplace.' 

« Il Cristianesimo è dunque distinto dalla -Filo'soGa, come Dìo è distinto dall'Es- 
K sere che in noi splende per natura; la GlosoGa s’ assolve e compie nel Criatìane- 
« simo, come I' Essere iniziale s’aasolve e compie nell’ Essere assoluto che è Dio ; 
c non al contrario, come vorrebbe Cousin, il quale considera la FdosoGa come la 
( scienza in cui sì compie e si assolve il Gristiaiiesimo, nè cotne volete vai, che con- 
( siderale la. GlosoGa come un’ elaborazione che il pensiero fa del Cristianesimo, come 
t r Essere ideale è per voi no’ eiahurazione intellettuale dell’ Essere reale (z-). s Con 
questo bel passo io compierò la presente lettera.' Esso mi pare molto ragguardevolg^ 
per molti rispetlii e sovratlutlo per quella vostra sentenza., veramente rosminiana, che 
i' Ettere iniziale e aisolve e cowpie 'neW Estere che è Z?w. Un essere che si compie 
in un altro, c compiendosi è Dio ! Alisericordia ! Quando mai un tal parlare, che po- 
trebbe servirvi di passaporto presso le scuole della Germania o dell’ India, suonò so- 
pra una bocca, o fu adoperato da una penna cattolica ? E doloro che parlano in lai 
modo osano appuntar gli altri d’ improprietà di linguaggio, e farsi maestri io grama- 
lìca e in nomenclatura' GlusoGca'? Non crediate già che' per questo io vi accusi di 

f ianicisnio ; so che le vostre inleozioui sono diritte :.ma diritte debbono anche essere 
a logica, la penna e la lingua.: e tal maniera di connettere e dì parlare In'uD fìlo- 
sofo cristiano è ìnéscusabile. Come non vedete che, se fate di Dio il compimento di 
un Essere iniziale, voi discorrete appunto come que’ paolcislì tedeschi, che ammet- 
tono utj progresso e una esplicazione dell’ Assoluto ? Che suppongono ebo la Divinità 
sia solo in germe ab eterno, e si vada a j)oco a poco formando e perfezioDando ? Se 
poi si possa sperare eh’ ella pervenga quando che sia a maturità, e come .ciò sia ac- 
cordabile colla gran legge del progresso, Iddio stesso vel dica. Cerio voi avete orrore 
di tali eiioriuìlà ;^ma dovreste pure rifuggire dalle frasi che le esprimono ; ed evitarle 
tanto più cautamente, che il vostro stesso sistema pur troppo conduce agli errori si- 


ti) Leti. Il, p. 67, 68. 
(2; J6id; p. 68, 
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i»nHìc.Hi da qnellc, se si vogliono cimaarc nl(ri errori non meno gravi. Imperocché in 
liiHi que’ luoghi, dove volete schivare il nullismo e pigliare il sembiante di onlologi- 
sta, voi chiamale (/rWno I' ente iniziale, e aflermale che è Dio stesso. Se s’iotenduno 
queste asserzioni, come suonano naturolmenle, ne segue che I’ ente iniziale essendo 
idenlico numericàmenlé all’ nasolulo', non vi può essere fra'loro un divario che di vi- 
cenda e di progresso. Se poi in oonrormità ai vostri principii psicologici, ammettete 
una distinzione numerica especilica fra l’ente ideale presente all’intuito dell' uomo 
e r Ente a8seliilo,'il dir che il primo a na'aoloe « compie nel seenndo, è una frase 
impropria e stianissima. Tanto verrebbe il dire che una statua di Noddo ai aaaolee 
e ai compie in una di .Michetengelo ; ovvero che il Palaiiìo ai 'aaaolve e ai compie 
nella Divina Commedia ; i quali modi di parlare non mi parrebbero molto propri a 
inellervi-in credito di buon giudice in opera d| scultura e di poesia Ma v' ba di più. 
Siccome voi collocale fra la rdosofia e il Crislianesimo la stessa corrispondènza che 
fra r Essere iniziale e I’ Essere assoluto, se questi- numericamente e realmente fra sè 
si distinguono, ne seguita che essendovi lo stesso divario fra l’oggello della (ìlosofla 
e quello dèi Cristianesimo, l' Idea Hlosofica. si distingue dall' Idea cristiana non già 
solo pel diverso rispetto verso la nostra cognizione, ma in sè slessa. Abbiamo già ve- 
duto ollrovc che colle tre forme che ammellete in Dio correte pericolo di' essere tri- 
teista : qui pizzicale di dualismo ; rischio, clic non mi sembra minore del primo. Se 
adunque voi togliete fra la niosolia e la teologia ogni distinzione obbiettiva, voi ca- 
dete nel panteismo; immedesimando l'esseré iniziale còH'assolulo, e' ammettendo una 
trasformazione deh’ uno nell’ altro, e un vero progre-so nella natura divina. Se di- 
stinguete realmente 1’ essere iniziale dall’ assoluto, dovete io virtù del vostro parallelo, 
introdurre la stessa distinzione fra l’Idea filosofica e l’ Idea cristiana, e diventare un 
dualista più pigido di Manele-e dei Chebrj. Se poi negate I’ una e l’ altra di' queste 
inferenze, togliete la corrispondenza dei loro rispettivi termini, e il vostro parallelo 
diventa ridicolo. Vedete in che nistrino vi siete messo; e a che doro cimento vi siete 
ridotta ! E ciò succede ogni qualvolta, movendo da- cattivi principii, si è costretto a 
mal ragionare e a mal parlare per evitar conseguenze peggiori delle premesse. 

Quanto all’ elaboruzwne die mi fate fare dei Cristianesimo per cavarne la filo- 
sofie, e deir essere reale per trarne fuora- T essere ideale, io non posso accettare in 
coscienza la vostra lode. Imperocché io tengo il Cristianesimo, e la. Divinità per dne 
cose cosi auguste, che iì manipolarle come voi dite, a guisa di un composto chimi- 
co, per trarne fuori non so quali quintessenze' specula'iye, mi saprebbe di sacrilegio. 
Se per 1’ ente ideale voi iQleùilete l’Idea concreta presente all'iotnilo, e supponete 
che io voglia elaborarla spogliandola della realtà, mi altribiiile un aisimto filosofico 
tanto più audace del vostro, quaolo voi almeno mutale Iddio ra meglio facendolo 
passare dalla inizialilà alla compiutezza, laddove io lo cambierei in peggio, di per- 
felto e reale che è , rendendolo solamente iniziale. Tanto che, sebbène ci ac- 
cordassimo insieme in questo concetto maraviglioso di fare un Dio mutabile, io 
verrei a vincervi di molto io singolarità, sostituendo al vostro Dìo progressivo, un 
Dio regressivo, e camniinanle a ritroso presso a poco come il nostro secolo. Se poi 
volete parlare dell’eple possibile, avvertite che, secondo me, kt nozione di esso non è 
falla né lavorata dall’ uomo,’ ma semplicemente da lui nell’ Idea contemplala, come 
r astratto può contemplarsi nel concreto, e, metaforicamcole parlando, il conlenulo 
nel contenente, e la parte net lutto. Il solo concetto che possa per qualche rispetto 
chiamarsi un lavoro umano è quello del pensabile:relalivo, che non é oggetto dell’io- 
loilo, ma della sola riflessione, e che segregato dai'suo principio obbiettivo non ha 
alcun valore scientifico. La filosofia oon può essere una elaborazione del Cristianesi- 
mo, se non per coloro, che la confondono colla teologia, come i razionalisti di Ger- 
mania e di Francia, e non già per chi ne la distingue, come fo io, considerandola 
come la scienza dell' Idea, io quanto questa è conoscibile dircllamrole dallo spirito 
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umano qoaggiii. La GlosoGa e la teologia rispondono all’ intelligibile e al sovrintelli- 
gibile, che sono a rispetto nostro le due facce dell’cggetto ideale. E anche così distìn- 
ta nè la GlosoGa nè alcuna altra scienza non può chiamarsi un’ elaborazione umana, 
se non in quanto contiene accidentalmente dei difetti e degli errori. L’ errar solo è 
dall’uomo c il vero è sempre da Dio, cioè da sè medesimo, perchè l’errore è sobbiet- 
tìvo e negativo, e il vera è obbiettivo e assoluto. Però! giudizi e i ragionamenti, di 
cui s’ intreccia la GlosoGa, ( e lo stesso dicasi di ogni altra scienza, ) non sono uma- 
ni, ma divini, e provengono da Dio stesso, che gli pone come intelligibile o come 
creante, secondo che al giro del necessario o del contingente appartengono. L’ uomo 
è solo spettatore di questa tela scientiGca, che si para al suo cospetto; onde la scien- 
za delle cose è cosi divina nel suo principio, come la loro realtà. La sola parte, che 
r uomo ci mette e che può chiamarsi una sua elaborazione, è quel che v’ ba di erro- 
neo, di successivo, di negativo, di manchevole, di difettiioso nella conoscenza scien- 
tiGca ; i quali elementi privativi provengono tutti dalla imperfezion del soggetto; ma 
tuttociò che v’ ha in essi di positivo all’ oggetto appartiene ; ondecbè, se si vuol par- 
lare propriamente, il lavoro umano e ì suoi difetti non fanno parte integrale della fi- 
losoGa, ma del Glosofo. 
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LETTERA SESTA 


• Qjpinoza legem eogitandi prò lego exùlendi habel. (Paulos cìt. nell'lnlrod.) 
( Questa sentenza di Panlus intorno a Spinoza non può applicarsi a «oi così appnn- 
< tino cotn’ella è ; panni però ch'ella vi convenga a capello, se s’ inverla la coslru- 
t zione e si dica invece kgem exùtendi prò lego eogitandi habet (i). > Fra i vari 
moti dell’ animo che leggendovi ho spesso esperimentati, uno de’ più frequenti è sta- 
ta senza dubbio la meraviglia. Ma noa mi siete mai riuscito così mirabile, come in 
questo bellissimo esordio dàla vostra seconda epistola. Leggendo e rileggendo quel- 
le cinque righe, strabiliai, stordii, non credetti. quasi agli occhi miei, e stetti dubitan- 
do se il mio cervello sapesse cogliere il vero senso di esse. Per farvi un concetto del 
mio stupore, supponete che nn vostro avversario discorresse così ; i Caro sig. Tar- 
diti, voi siete presso a poco un panteista. Eìccovi le mie prove. Amedeo Fichte, fon- 
datore del moderno panteismo tedesco, dice che tuomo crea Iddio. Questa sentenza 
del filosofo alemanno non può applicarsi a voi così appuntino com’ ella è; parmi però 
ch’ella vi convenga a capello, se s’inverta la costruzione, e sì dica in vece che Iddio 
crea tuomo. Ora ciò è appunto quello che dite voi. Ben vedete che le vostre parole 
sono nè più nè meno quelle del Fichte. Nominativo, accusativo, verbo, tutto consuo- 
na, salvo un pìccolo miitamonto di costruzione che voi fate, scambiando ì casi ; il 
che è un mero accidente. Dunque voi siete sottosopra un panteista, e un discepolo di 
Amedeo Fichte. > Colla stessa dialettica gli avvocati di Galileo nel secolo diciassette- 
simo avrebbero potuto provare ch’egli era un Tolemaico arrabbialo, giacché dal di- 

fi) Leti. Il, p. 33. 
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re che la terra gira intorno al tote, airaOermare che il tale gira intorno alla ter- 
ra, Doo y ha cne ud semplice divario di posizione nelle parole. La risposta che voi 
daresti a questi bei ragionamenti che sono appuntino come il vostro, fate conto ch’io 
la dia a voi. Oh povero sig. Tarditi, dove avevate il capo, quando vi usciva dalla 
penna cotesto periodo ? Se voi, così assennato, come siete, o almeno come dovreste 
essere, discorrete in tal modo per difendere il vostro maestro, convien dire die qnC' 
sti abbia virtù d’ inimicare i suoi discepoli col senso comune; il che mi pare una cat- 
tiva raccomandazione pel suo sistema. Come non vi siete avveduto, che facevate il più 
betio elogio della mia dottrina, mostrando eh’ essa è appunAno il rovescio di quella 
della Spinoza ? Questi subordinando la realtà assolata alle imperfezioni del pensiero 
umano, fa l’ uomo misara di Dio, e rinnova l' antica insania di Protagora ; io all’in- 
contro, considerando la cognizione intuitiva come una semplice apprensione dell’ ob- 
bietto qual è in sè stesso, io di Dio la misura dell’uomo, secondo la sublime senten- 
za di Platone. Lo Spinoza collocando nell’ astrazione la radice dell' evidenza e della 
certezza, e partendo dall' idea della sostanza io universale, è costretto a confondere 
r Ente coir esistente e Iddio col mondo ; io al contrario movendo dall* intuito di un 
doppio concreto e della creazione, non solo distìnguo l’ universo dal sno fattore, ma 
senza torre a questa verità i titoli di un teorema, l’innalzo alla dignità di un assio- 
ma. Pel filosofo olandese il vero è un portalo dello spirito, un lavoro della riflessione 
e del discorso ; onde per evitare lo scetticismo egli è necessitato a confondere il sog- 
getto coir oggetto e a divinizzare il pensiero umano ; per me all’incontro la verità è 
un oracolo, di cui l’nomo è uditore non autore, e la scienza tutta quanta è un pro- 
nunzialo divino e solenne, che procede da Dio, come le cose che per lei si rappresen- 
tano, c noi interveniamo in essa come spettatori, non come giudici. Vedete adunque 
dì quanto intervallo la mia teorica differisca da quella dello Spinoza. Voi bensì, co- 
me psicologista che siete, potete a buona equità essere accusato di Spinozismo, poi- 
ché assoggettale la realtà universale e Iddio stesso a una regola soggettiva, qual è il 
vostro ente iniziale e alle astrattezze della mente umana. A^i movete, come 1’ autor 
dell’ Elica, dall'idea di essere generalissima, e applicabile del pari al Creatore e alle 
creature, e confondete quello che si dee distingnere, cioè 1’ Ente e l’ esìstente, come 
separando l’ideale dal reale, disgiungete ciò che si dee riunire, e spianate la via col 
primo errore al panteismo, col secondo al dubbio universale e assoluto. Voi non evi- 
tale adunque lo Spinozismo, che riducendovì a negare contraddittoriamente la realtà 
del vostro essere comunissimo, e sequestrando l’ idealità dalla realtà delle cose ; ma 
d’altra parte questo medesimo divorzio, se io non mi sbaglio, v’impedisce logicamen- 
te di ammettere il reale, di riconoscere una verità obbiettiva, e vi sforza a volgere in 
dubbio ogni cosa. Se volete cansar questo scoglio, rompete nell’ altro, non potendo 
attribuire la realtà al vostro essere comunissimo, senz’ ammettere una sostanza uni- 
versale e unica, senza confondere la sostanza prima colle sostanze seconde, appunto 
come ha fatto lo Spinoza. Da ciò potete inferire che buon viso abbiate a querelare al- 
trui di Spinozismo, e come la prudenza non meno che la giostìzia vi consiglino di ri- 
Dunàare a tal sorta di accusa. 

( Per voi il metodo ( e in questo almeno vi mostrate Cartesiano ) ha nn’ impor- 
c tanza maggiore d' assai, e trovale che Spinoza fra suoi deplorabili errori osserva 
< pure dirittamente che la verità dei concetti razionali che ci Jornuamo dipende 
« dalt ordine con cui si filosofa, e che guest' ordine dee essere ontologico (i). » 
lo non son Cartesiano nè anche riguardo al metodo, |>erchè Cartesio fa precedere il 
metodo ai princìpt, ( giacché egli si vale del primo per cercare ì secondi, ) ed io fo 
precedere i prìncipi al metodo, perchè questo è determinalo da quelli e non viceversa. 
I principi, secondo me, non si cercano, ma si ricevono ; e siccome i principii sono 
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fra loro disposli e intrecciati con un certo organismo, non si possono conoscere, 
senza che si conosca unitamente il metodo, che risulta dalla loro natora, e con cui si 
dee ordinare e fabbricare la scienza. L’ intuito somministra allo spirito dell' uomo 
colla formola ideale i due principi enciclopedici della contraddizione e della ragion 
sulBcieote, che uniti insieme concretamente nella formola costituiscono l’ unico prin- 
cipio protologico della creazione. I principi sono l’organismo ideale di essa formola; 
il quale, implicando un processo ontologico nei concetti, di cui ella è composta, de- 
termina il metodo, con cui lo spirito dee passare dall’ uno all’ altro per acquistare 
riflessivamente una notizia compiuta e distinta di essi. Così la discesa dall’ Ente 
all'esistente dà luogo alla sintesi e al discorso deduttivo; la salita dall' esistente 
all’Ente produce l’analisi e il discorso induttivo. La sintesi e l’analisi sono i due 
metodi generali e enciclopedici, che rispondono particolarmente alla scienza del ne- 
cessario e del contingente, e ai due princip! parimente enciclopedici della contraddi- 
zione e della ragion suflìciente, benché nell’ uso scientifico che se ne fa s’ intreccino 
fra loro in mille diverse guise. Ma siccome ontologicamente il processo discensivo 
precede l’ ascensivo, così logicamente la sintesi vuol precorrere all' analisi nella 
scienza ; giacché 1’ ordine logico dee a capello rispondere a quello dell’ ontologia. 
Perciò ì due corsi metodici sono nel giro della scienza fra loro ordinati, come i due 
cicli creativi, che sono generalissimi, e i cicli corrispondenti e men generali dei vari 
generi di esistenza, nel giro della realtà. Ecco in che modo il metodo risulta dai 
principi e dall’organismo della formola. Or che fa la riflessione scientiGca? Ella piglia 
dair intuito la formola ideale, la considera attentamente qual è in sé stessa, con un 
atto di pura contemplazione, ne riceve i principi e i processi, che debbono servirle 
di appoggio e di guida ne’ suoi ragionamenti, e armala del doppio metodo come di 
uno strumento legittimo, ( essendo somministrato dagli stessi principi, ) se ne vale 
per esplicarli, e traendo le verità e i fatti contenuti in essi, ordisce il gran lavoro 
della scienza. Il metodo adunque non è creato dalla riflessione, come lo scalpello e 
il pennello non sono per ordinario fabbricati dallo statuario e dal pittore ; ma le è 
suppeditato dai principi per opera dell’ intuito. La riflessione non fa che accertarlo, 
e quindi metterlo io opera liberamente ; onde se l’ uso dello strumento è umano e 
però difettivo, lo strumento in sé stesso è divino, e non si distingue dall’ oggetto 
ideale, onde rbulta e a cui viene applicalo, come il giudizio e il raziocinio scienti- 
Gco, se sono giusti, non si distioguono obbiettivamente dall’ oggetto ideale della 
scienza. 

t Gli errori, l’ eterodossia della moderna GlosoGa, come da propria cagione, 
« voi la derivate da ciò quod ordinem philotophandi non tenuerint. Nain naturam 
f divinam, quatn ante omnia conlemplari debebant, quia tam cógnitione quam na- 
ti tura prior est, ordine cognitionis ultimam, et res quae sensuum obiecla vocantar 
t omnibus priores esse crediderint. Nelle quali parole dello Spinoza da voi citate, o 
a io m’ inganno, o si può dire concentrata o formulata tutta la vostra Glosofia e il 
c vostro metodo (i). s Questo parere vi fa onore, sig. Tardili, perchè dimostra, se 
non il vostro accorgimento GlosoGco nell’ interpretare i detti degli uomini, la vostra 
carità nel tirarli a buon senso, e la lealtà dell' animo, per coi giudicate impossibili 
negli altri gli errori e le fallacie, che in voi non si annidano. 'Tuttavia queste virtù 
usale senza i debiti temperamenti potrebbero nuocere per piò rispetti e diventar vizio; 
imprima, accecandovi sul difetto radicale di certe dottrine e inducendovi ad abbrac- 
ciarne, senza volerlo, le cattive conseguenze, o almeno ad esser troppo indulgente 
verso la reità dei principi, come mi pare esservi incontrato col vostro maestro. Poi, 
correte anche rischio di essere ingiusto verso gli uni per voler essere troppo carite- 
vole e generoso verso gii altri ; come vi è accaduto in questo caso, che per volgere 
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in bene la dottrina dello Spinola, rendete sospetta la mia, immedesimandola con 
quella di un celebre panteista, sGdato da lutti quelli, che non sono intinti della me- 
oesima pece. Ora non mi par Iropfio equo che rogliatc calunniare uno scrittore cat* 
tolico per giustificare un ateo ebreo. In line, se voi recate nella vita pratica quella 
eccessiva confidenza verso le altrui parole, di cui fate uso nella speculazione, la 
vostra bonarietà sarà male ricompensata, e correrete il pericolo d’ imparare a vostre 
spese, ma troppo lardi, che una buona parte degli uomini ricambia cogli scherni e 
colle ingiurie quella credulità e fiducia che sa mollo bene di non meritare. Vedete 
adunque a quanti pericoli vi esponete col vostro procedere. Rendetevi per ciò d' ora 
innanzi un po’pin sagace e avvertilo nel dar fede all'altrui parole, sovraìtutlo quando 
si tratta di certi filosofi; nè gran malizia e si'altrimeulo vi bisogneranno per conoscere 
che quando un uomo, come Benedetto Spinoza nel passo sovrascritto, vi parla di 
nttliira tlwina, egli vuole infinocchiarvi, nò più nè meno che quando ragiona di amor 
di Dio, di Verbo divino, di libertà, di virtù, di beatitudine eterna, e di mille altre 
belle cose su questo medesimo andare. Altrimenti voi darete nel laccio e farete ridere 
di voi anche i meno oculati, come accadde al sig. Cnusin, che avendo squadernato 
e non letto le opere spiuoziane, e trovatele piene di quelle giaculatorie, prese la cosa 
io sul serio, e diede all' autore una patente di santità, paragonandolo a chi dettò 
quel libro dell' Imitazione, che fra le scritture di dettato umano è quello che meglio 
si accosta al divino (i). Se non aveste imitalo lo scrittor francese, giudicando gli 
autori senza ben meditare le loro opere, vi sareste avveduto ohe le parole da me 
citate sono verissime in sé stesse, cioè secondo il genuino valor dei vocaboli, ma 
diventano false ed assurde nel senso che risiilta dal sistema spinoziaoo. Imperucchè 
qoal è il Primo filosofico dello Spinoza ? Forse il vero Assoluto, concreto, reale, ne- 
cessario, distinto soslanzislmenle dalie cose contingenti e creatore di esse? Nemmeno 
per ombra. L* .\ssolulo dello Spinoza si compone di un astratto e di un concreto 
L’ astratto è nè più nè meno il vostro essere iniziale e comunissimo ; giacche la soa 
sostanza; accoppiando in sé stessa i caratteri della necessità e della contingenza, non 
è r Ente nè I’ esistente, ma un astratto, che rappresenta I' elemento comune dell' uno 
e dell' altro. Ma la lesta di Spinoza era abbastanza acuta, onde accorgersi di quello 
che sfoggi alla considerazione del vostro Rosmini, cioè dell’ insulficieDia di una 
mera astrazione per fondare lo scibile; quindi per renderla concreta le assegnò come 
attributi il pensiero e l’ estensione, e come modi tutte le determinazioni particolari 
di queste due forme. Eccovi il dìo dello Spiuoza. Ora io vi chieggo, che cosa un tal 
dio abbia a comune coll' assoluto P Forse l' astrazione dell' essere comunissimo ? Ma 
ogni astrazione, come tale, non è che una forma subbieltiva dell' animo nostro, e l'en- 
te comunissimo disgiunto dall' intuito deli' Assoluto non é che la pensabilità pur sub- 
biettiva delle cose. Forse il peusiero e l' estensione ? Ma l' estensione è appunto una 
forma propria dcll'esislenlc, e il pensiero non può nella sua concretezza umana e creata 
appartenere all' Ente. Dunque egli è chiaro, che il Primo dello Spinoza esclude l'As- 
soluto, e che la dottrina di lui è un vero psicologismo, se s'intende sotto questa nome 
ugni sistema, che riponga in una cosa creala il principio e la base dello scibile. 

I Voi mostrale una severità contro Cartesio che mi pare eccessiva. Perchè final- 
« mente il suo piiucipio non è poi attolulamente falso ; solo nou vale come /«nino 
< principio, supponendo innanzi a sè l’ idea d' esistenza (e), t Questa vostra tene- 
rezza per Cartesio non mi stupisce, come quella che è comune a tulli i peicologisti. 
Ma io, che non ho seco alcun vincolo di sangue, posso essere severo senza ribrezzo, 
e sentenziarlo a morte, come merita, senza arrogarmi perciò la virtù di Bruto. Nè 


(1) CoisiN, Fragm, phù. ParU, 1838, t. Il, p. 163-166. 
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credo che la mia geverilà lia stala eccessiva, cioè pendente all' ingiusto e al crudele; 
perchè procacciai di studiar bene la causa, prima di proferire il mio giudizio, come 
potrete raccogliere da ciò che ne ho scritto, se vi risolverete in fine a considerarlo 
attentamente. Al quale effetto ho voluto leggere con attenzione tutte le opere del fran- 
cese scrittore ; cosa che si fa da pochi ; come quella che richiede non già severità, 
nè sagaciià, ma pazienza eroica. Tultavolta io vi assentirò di avere usala una rigi- 
dità draconiana, e mitigherò la sentenza, se mi recherete qualche buona ragione per 
farlo ; giacché quella che allegale, dicendo il principio cartesiano non essere <issolu‘ 
lamente folio, non è degna di un dottore pari vostro e non vi sarà fatta buona da 
nessuno. Imperocché, grazie a Dio, nè io, nè qualunque uomo che non sia pazzo da 
catena, vi negherà che questa sentenza ; io pento, dunque sono, esprima una verità 
incontestabile, sovratlulto se non si piglia come un entimema, ( che in tal caso il ra- 
ziocinio sarebbe vizioso, ) ma come una semplice proposizione, dando alla parola 
dunque una virtù esplicativa, come appunto ha fatto Cartesio (0- Tuttavia la pro- 
posizione anche secondo voi è falsa, se si piglia come primo principio, perchè ella 
non può esser vera che come un pronunzialo secondario. Solo voleleche, in virtù di 
questa verità relativa, non sì possa chiamare assolulamente falsa. Ma così discor- 
rendo puerilmente paralogizzate ; impefoccbè quando sì dice che il principio carte- 
siano è assolulamente falso, la falsità di cui sì parla non riguarda il principio in sè 
stesso, ma raffermare che questo sìa il primo principio, come fa appunto Cartesio. 
Ora tale affermazione è assolulamenté falsa ; imperocché il dire che il principio carte- 
siano sìa primo è lo stesso che asserire una verità secondaria esser prima -, proposi- 
zione cootraddiltoria, che imporla un' assoluta falsità. Quello poi che aggiungete, il 
principio cartesiano non valere .in qualità di- primo, perchè suppone innanzi a sé 
r idea di esistenza, è anche inesattissimo ; conciòssiachè non il solo concetto dì esi- 
stenza, ma quelli di creazione e di Ente debbano precedere, secondo il tenore della 
furmola ideale. Voi non potete pensar l'esistenza, senza pensarla come contingente, 
cioè distinta dalla sua ragion sufficiente, che è quanto dire dall'Enle che l'ha creata. 
Mei resto non mi dà meraviglia il vedervi con discorrere, giacché il Rosmini con- 
fonde di continuo le idee di Ente e di esistenza, e non assegna pure il minimo can- 
tuccio a quella di creazione nella tela originaria dello spirilo umano. 

« S'egli ai prende (il principio cartesiano ) nel senso che Cartesio diceva di 
c prenderlo, che è pur quello in cui il Galluppì lo ammette, come esprimente cioè la 
( percezione immeaiata dell’ lo com’ essere sostanziale e reale, io non so quanto al- 
V torà egli sìa lontano dalla vostra dottrina ; perchè Cartesio non avrebbe, penso, 
« avuto difficoltà a soggìugnere : e la mia esistenza è creala da Dio ( 2 ). x Questo 
non è il senso, in cui Cartesio diceva di torre il suo principio, e se voi riuscite a pro- 
varmelo, vi dò la mia parola che mi farò cartesiano 0 ros'niniano, che è tuli' uno. 
Che voi non abbiate avuto pazienza di leggere tutte le opere di quel gran savio, lo 
credo ; nè perciò vi biasimo ; anzi per un rispetto ve ne lodo ; ninno essendo tenuto 
a un fastidio inutile. Ma in tal caso dovreste astenervi dal sentenziare così risoluta- 
mente sulle sue opinioni, e dal contraddire chi lo ha letto, e ha allegali accurata-' 
mente i passi, che giustificano la sua interpretazione, lo ho fatto un’ analisi minuta 
e prolissa dì tulli i Inoghì del francese scrittore, in cui egli considera il suo Cogito, 
come il primo principio della scienza ; ho seguito il Bla delle sue idee, c messe in 
ischiera le singolari ed enormi contraddizioni, a cui fu condotto da quel grande 
scappuccio prolologico delle sue dollrinc ; e voi con un semplice decreto ex caledra 
pretendete di aonuliare tutto il mio lavoro, come se foste il papa della Slosofia e della 


(1) Dcscartrs, OEuvft». Paris, IS24, I. I, p. 426, 427 ; t. If, p. 30'J, 306. Spinoza, Dedc- 
pfinc. phii. more geom. dem.q p- I, opcr. ed. Paniti*, Jcoae. 1802, t. I, p. 4. 5 
(2> Fjolt. Il, p. 35. 
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tteria? In Tfrìtà chf le eonlrOTersie letlcrarieei Irallano a qoeslo modo, la stampa 
diranta inutile. E qual sarà il parlilo opportuno per farvi ricredere ? Allegare le 
ragioni, che vi fanno contro ? Ma io le ho allegale, e voi non ne fate alcun caso, 
non le accennale nemmeno, e vi coulenlale di dire dolloralraenle ; la cosa non è 
cosi. Avevo io il torto di supporre che come il vostra maestro si crede di essere il 
sommo ponteGce, cosi voi vi scambiale colla Chiesa ? lo potrei di nuovo aonoiare il 
lettore con trenta o quaranta pagine di citazioni tolte di peso dalla farragine delle 
opere di Cartesio, nè avrei a tal elfclto che a ricopiar le mie note (i) ; ma voi senza 
leggerle, direste ancora uo' altra Gala con piglio laconico ; Cartesio non la pensa 
cos'u Imperocché, se le aveste lette la prima volta, non vi sarebbe caduto in mente 
di pensare che Cartesio non avrebbe avitlo difficoltà di so'/giugnere-. e la mia esi- 
stenza è creata da Dio, giacché questa verità, considerala come logicamente ante- 
riore all' altra, spianta il suo sistema dalla radice. Ora perchè un autore si contrad- 
dica formalmente, se ne dee forse conchiudere che non v’ ha ripugnanza, che l’ au- 
tore non si contraddice ? 0 che sorta di logica é colesla che voi osale, di allegar 
contro il fallo per prova il fallo medesimo? Certo Cartesio potea cadere nel paralo- 
gismo che gli attribuite, poiché ne proferì eziandio de’ piu grandi, se pur ve .ne ha 
alcuno che si possa avere per maggiore di quello; ma ciò prova che quel buon uomo 
avea un cattivo cervello io GlosuGa, e non già che il suo primo principio GIosoGco 
non sia stalo tale, qual si aflaceva a un cattivo cervello. 

« S. Agostino parli dal medesimo principio per confutare gli accademici ; ma 
« non per costruire l' ediGzio della GlosoGa, e quindi non come da primo vero. Il 
f principio di Cartesio come punto di partenza di chi cominci a Glnsofare può stare 
( benissimo ; ma non come punto di partenza dello scibile (a), i Non capisco questa 
vostra distinzione. Se volete dire che si può cominciare dallo studio dell'animo umano 
per avvezzarsi a osservare c Glosofare, e che quindi la psicologia può essere una 
propedeutica speculativa, voi non fate che ripetere ciò che io ho espressamente det- 
to (3). Ma altro é la disciplina preparatoria della GlosuGa, altro la GlosoGa stessa, 
come scienza ordinala secondo un certo suo metodo non arbitrario, ma determinato 
dal soggetto, in cui ella si esercita. Il cominciamcato della GlosoGa, come scienza 
precisa e severa, non si può distiuguere da quello dello scibile, come il principio 
dello scìbile non si distìngue da quello della realtà. S. Agostino mosse dal fatto 
della coscienza, discorrendo ad hominem contro lo scetticismo della nuova Accade- 
mia, perchè ogni discorso che si fa contro gli scettici non può essere che ad homi- 
nem, nè avere altro valore che relativo. Chi dubita di tutto e rigetta ogni principio 
non può essere confutato, se non in quanto contraddice a sé slessb, e ammette pure 
qualche verità, mentre vorrebbe negare ogni cosa ; onde l' avversario può appog- 
giarsi a qualcuna di queste concessioni contraddittorie e forzate per farlo ricredere. 

I Qualunque sia il valore del vostro giudizio sul metodo di Glosofare del Carle- 
( sio, noD può certo la GlosoGa del Rosmini essere accusata di psicologismo, di voler 

( cioè che il senso né interno nè esterno sia il principio unico dello scibile Quindi 

« io m'accordo con voi a dire, che errano coloro cbe dal solo seolimeoto interno vo- 
« gliono tirare gli oggetti esterni, le sostanze, le cause e l’idea stessa; e ammetto per 
« contrario che lutto viene da Dio , si le cose create e si quel lume divino , con cui 
< la nostra mente conosce e che è appunto \idea delCessere (4). i Voi credete dun- 
que che ciò basti per non essere psicologista ? Ma qual é il fautore del psicologismo, 
se non é già ateo espresso o panteista risoluloj che non dica altrettanto? INon vedete 

(1) Specialneota te note 14, 21, 2S, 24 del II tomo itVÌ IntredazioM. 

(2) Leti. II, p. So. 

(S) hlrod. 

(4) Leu. Il, p, S'ó, 36. 
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che è cosa ben diversa il dire che ludo viene da Dio, ovvero che n^i idea viene dal* 
l’idea di Dio ? Che la prima di qtieale senleoie riguarda l’ordine del reale, e la se- 
conda quello dello scibile 7 Voi stesso lo confessale soggiiigneodo: c Mi è forza di- 
partirmi da voi quando volete che questo, che è t ordine della natura o delie cote, 
sia pure \' ordine delle cognizioni (y). » Or che cos’è il psicologismo se non un si- 
stema, che ordina le cognizioni a rovescio delle cose, e pone il principio e la base di 
quelle fuori dell' Assoluto ? Voi discorrete come se il psicologismo riguardasse unica- 
mente la quisliun del reale, e non quella dell’ideale, l’ontologia e non la psicologia, 
e somigliale uno che per iscusarsi di qualche grave errore di ottica, provasse di co- 
noscere otiimnmenle la teoria Gsica della luce, quasi che non si possa ben ragionare 
sulla natura di quest'i fluido in sè stesso, e tuttavia errar gravemente nel determina- 
re qualche sua relazione coll’ occhio umano. Il psicologismo non è e non può esser 
altro elle un sistema, collocante il principio e la base dello scibile in una cosa Gnila, 
relativa, contingente, creala, realmente, numericamente, speciGcamenle e soslanzial- 
meule da Dio distinta. Che questa cosa sia poi nell’ uomo o fuori dell’ui mo, che sia 
una modiGcazione dello spirito umano, o un non so che distinto da esso spirilo, ciò 
non fa nulla quanto al valore di esso sistema, qnando sìa ben dcGnìto ciò che s’ inten- 
de per psicologismo, senza cavillare siiìl’ etimologia. Ora voi confessando e dovendo 
confessare in virtù dei vostri priocipii, che la vostra idea dell'essere, il vostro lume 
ideale non è Dio, ma viene da Dio come ne vengono le cote create, beo vedete da 
voi medesimo quel che ne segua. Nè vi gioverà il chiamar tal lume divino e l’ invo- 
care in aiuto tulle le metafore del mondo per coprire il vizio della vostra GlosoGa, e 
ingannare i semplici ebe si lasciano prendere alle voci; imperocché tutti i lettori non 
sono di questa risma, e se ne troverà piu d'uno che strapperà inesorabilmente que’veli 
menzogneri, e renderà pubbliche le piaghe del vostro sistema, mostrandolo nella sua 
nudità. 

« Nè con questo voglio io già dire, come altri hanno credulo che t ontologia ri- 
f cera logicamente il suo valore dalia psicologia. Quasi che le cose siano perchè 
f noi le conosciamo e io quell’ ordine che noi le conosciamo ( 2 ). i Voi non potete 
evitare questa dura conclusione, per quanto avete cara la logica stessa. Imperocché, 
se il principio di lutto lo scibile è somministrato dalla psiculogiaj se consiste in una 
idea che si ottiene mediante la sola riflession psicologica e che non sussìste/uori della 
mente (3) , ne segue che la psicologia procaccia a tutte le scienze, e quindi all’onto- 
logia medesima, il principio, in cui si fondano. La psicologia è dunque in tal caso la 
premessa dell ontologia a rigor di logica. Dal che seguendo per necessaria conse- 
gnenza, come confessale, che le cose sono perchè noi le conosciamo , voi vedete se 
ho calunniato il vostro sistema, attriboendogli il raro privilegio di contenere in ger- 
me il nullismo e il panteismo, e di esser gravido di lutti g’i errori. 

< Non v’ha dubbio che noi le cose le conosciamo, perchè sono, e ne abbiamo la 
r certezza, perchè se non fossero noi non le conosceremmo. Ma appunto perchè noi non 
t dobbiamo legem cogitandi prò lege exislendi habere, nè Icgem distendi prò lego 
f cogitandi, ci è forza investigare nelle nostre idee quale sia quella prima da cui tulle 
« le altre dipendono, ed essa non dipende da nessuna, eche perciò è il principio del- 
c lo scibile, quel lume da cui riceve logicamente il suo valore e la sua certezza ogni 
c nostra cognizione, a qualsivoglia parte dell' umano sapere ella appartenga, ali’on- 
< tologia come alla psicologia (A), s Voi siete sempre costretto dal preso assunto a 
cercare un mezzo dove non si trova. Qui pretendete che si dìa una strada di mezzo 

(1) Lelt. n, p. 36. 

(2) UiJ., p. 43. 

(3) Rosmibi, N . Saggio, t. Il, p. SIT. 

(à) UU. Il, p. 43. 
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fra la mia sfiuen/a e quella dello Spinoza . come allrove supponete certe mezzanità 
analoghe fra la psicoli^ia e l' ontologia, il Primo psicologico e il Primo ontologico, 
r Ente c l'etisteole, il Creatore e la creatura. Ma non avrete miglior fortuna nel pre- 
.«ente che negli altri casi. Imperocché, se la legge della realtà non è la legge del pen- 
s ero umano, come dico io, se anzi ella ne è il rovescio, come dite voi, ne segue, par- 
mi, che noi non abbiamo alcun mezzo per conoscere la legge che governa le cose 
reali; giacché fuori dell’ oggetto del (lensiero non vi ha per noi nulla di conoscibile. 
0 dunque voi all'ermnte col Kant che non si può conoscere il reale, e siete scettico as- 
soluto. Oivcro per evitare lo scetticismo, immedesimate la legge del vostro pensiero 
con quella della realtà, e divinizzale voi medesimo come ha fatto lo Spinoza, distrug- 
gendo cosi da voi stesso la distinzione chimerica dn cui pigliaste le,mosse. Per evita- 
re egualmente queste due onormilà non vi ha, secondo me, che no parlilo possìbile, che 
consiste nell’ ammettere la percezione immediata del reale, fatta dall’ intuito e ripro- 
dotta dalla riflessione. Ma lo spirito ioliienle non può percepire il reale, senza ap- 
prendere nnitameote la legge che lo governa, che è quanto dire le attinenze recipro- 
che delle due grandi realtà del necessario e del cootingeule,e tallo l'organismo idea- 
le della formola. Se l’ intuito non apprendesse fedelmente quest’ organismo, se lo ve- 
desse a rovescio, la riflessione, che si fonda liilla sull’ intuito e non può uscire fuori 
di esso, non sarebbe mai capace di raddrizzarlo, manrando a tal elTetlo della regola 
opporluoa, onde ne riuscirebbe viziala e alterala liilla la scienza. G in tal caso voi 
non potreste pur sapere che I’ ordine della realtà differisce da quello della cognizione, 
né coniare un’ ontologia diversa dal vostro processo psicologico. E notale che nel mio 
sistema io posso senza contraddirmi permettere alla riilessione di scartarsi all’occor- 
renza dalla via diritta e procedere per diverticoli ed andirivieni, ed anche di cammi- 
nare a rovescio come i gamberi, perché tulli questi processi sono a parer mio solamen- 
te secondarii, e da un lato non inchiudono alcnn pericolo, quando si ha sempre in- 
nanzi agli occhi la via maestra, e dall’ altro sono utili onoperaodo- a rendere vie piò 
distìnta e famigliare la notizia delle cose. Ma ciò a voi è vietato , perchè togliendo 
all’ intuito e quindi alla riilessione la cognizione e l'oso del metodo obbiettivo, e sfor- 
zando questa facoltà a procedere sempre casualmente o a ritroso, voi le impedite di loo 
care la meta; e fate come colui che ignorando la via di Roma si mettesse a camminare 
qua e là a sghimbescio, come lo portano le gambe, e credesse di poter pervenire in 
tal modo al termine del suo pellegrinaggio. Signor mio, chi vuol giungere a ostro , 
non dee addirizzarsi verso tramontana; chi vuol poggiare alla cima di un monte non 
dee scendere nei burrali e nei catrafossi : così chi voole arrivare al sommo di una 
scienza e possederla tutta, dee intrecciare fra sé le sue idee nello stesso modo, con 
cui le cose sono consertate fra loro. In questa corrispondenza consiste la legittimità, 
il valore, l’ obbiettività della scienza e del metodo primario, che la partorisce. Non 
vedete che introducendo fra 1’ ordine della realtà e quello della cognizione una diffe- 
renza e contrarietà radicale, voi rendete il secondo prettamente subbiettivo ? E come 
mai un processo subbiettivo può avere un valore scientifico? La scienza non dee for- 
se essere obbiettiva in lotte le sue parti? Nel metodo, come nei principi!, nei dati, nei 
giudizi, nelle illaùoni, nelle dedazioni, nei ragionamenti? Quel lume, da cui fate de- 
rivare logicamente il valore e la certezza di ogni nostra cognizione, è secondo voi 
un lume creato come l’abbiam veduto piò volle; or come un lume crealo può servire di 
principio logico a ciò che è increato ? Uo lume che è una cosa seconda , come può 
essere l’idea prima? L'iilea prima dovendo essere assoluta nel suo geoere, come mai 
l' assoluto nell’ ordine dello cognizioni può distinguersi dall’ assoluto nell' ordiue del- 
la realtà ? 

« Chiarito cosi il valore della dislinziooe da voi fatta d' una doppia riflessione 
c psicologica ed ontologica » ( l’ avete chiarita pulitamente, come si è veduto, ) « e 
quindi medesimo il Talore della dislinziooe che a voi preme tanto d’ un metodo psico- 



( logico e di uoo ontologico i ( premendonii I' ontologia, sono da compatire, se mi 
sta a cuora il soo metodo,) (giova ora osservare contro questa seconda non essere le 
« denominazioni di ptieotogieo e di ontologico proprie a segnare i melodi, ma solo a 
( indicare diverse materie srientifiche. La psicologia e I' ontologia trattano di mate- 
« rie diverse ed ammettono qualsivoglia metodo. Voi dunque volevate dire : un pun- 
( to di partenza pncologico e un punto di partenza ontologico ; infatti questi dne 
« punti di partenza si danno, perchè si può partire nella trattazione dette scienze filo- 
( sohehe tanto dall'anima umana quanto dall’ Ente assoluto, o dall' Ente senza spe- 
c ciGcarne la-categoria. Ed è solo perchè non si distingue il punto di partenza dal 
( metodo, che il divario che corre fra i punti di partenza, lo si pone egualmente fra 
« ì melodi (i). i Poiché volete che parlianjo di punti di partenza^ come se si trat- 
tasse di vie ferrate, di velociferi e di diligenze, mano a soddisfarvi. Distinguendo 
vari metodi, io ho voluto disliogoere vari processi, e non favellare dei pùnti di par- 
tenza, se non in quanto fanno parte di quelli e concorrono a determinarli. In ogni 
metodo v’ ha un punto di partenza, un processo e nna mela : la prima e l'ultima di 
queste tre cose non appartengono al metodo che consiste propriamente nella seconda, 
se non in quanto con essa si collegano. Il processo metodico poi, considerato general- 
mente, è un moto andativo dello spirilo, determinalo dall' oggetto, per lo qual moto 
la cognizione confusa di esso oggetto, somministrata dall intuito, diventa distinta 
agli occhi della riflessione. La trasformazione delle intnizioni confuse in idee riflesse 
e distinte è il carattere generico di ogni metodo, in cui il punto di partenza è il con- 
fuso intuitivo, e il punto a cui si giunge è il distinto riflessivo. Beo è vero che dal di- 
stinto riflessivo ottenuto con un primo metodo si può risalire indietro al confuso intui- 
tivo, e rifare la via corsa a fine di rendere con questa rivista ancor più distinta e 
spiccala la notizia degli oggetti ; onde ne nascono vari metodi secondarli conferma- 
tivi dei primi. Da ciò si vede che io ogni processo melodico il punto di partenza è so- 
stanzialmente identico al punto di arrivo, e se ne diversifica solo come l' idea confu- 
sa dall' idea distinta di un medesimo oggetto. Se ne deduce eziandio che l’ invenzio- 
ne o scoperta prettamente scientifica non importa mai il discoprimento di un’ idea 
veramente nuova, ma solo I’ esplicazione di una notizia, che già si possedeva in mo- 
do implicato e coniuso. Premesse queste cose, io dico che il metodo ontologico si di- 
versifica dal psicologico per ciascuno di quei tre capi. Che se ne disformi pel punto 
di partenia e di arrivo, l' ho provato altrove, mostrando che l’ oggetto del metodo 
ontologico è l’ idea intuita, e quello del metodo psicologica è l’ intuito dell' Idea. 
L' Idea intuita, come confusa, è il ponto di partenza ; come distinta, è il punto d' ar- 
rivo del primo metodo. Ma questo differisce dall’altro sovrattulto pel suo processo, 
cioè per gli strumenti che mette in opera. Imperocché i due metodi hanno nel loro 
procedere ciò di comune, che si valgono dell’ osservazione ; ma siccome questa non 
basta a ottenere quella piena e distinta cognizione degli oggetti che si propongono, 
essi sono costretti a valersi di certi strumenti,' che dilFerircono essenzialmente fra lo- 
ro, secondo che l'osservazione è ontologica o psicologica. Gli strumenti ontologici 
sono due, cioè la sintesi, per cui si discende dai generale al particolare, e il razioci- 
nio deduttivo, per cui si passa dai principii alle conseguenze. Gli strumenti psicologi- 
ci sono pnre due, cioè l'analisi, per cui si sale dal particolare al generale, e il razio- 
cinio induttivo, per cui si ascende dalle conseguenze ai principii. Ciascuna di queste 
due coppie d' inslrumenti è determinala daH'oggetlo, a cui si applicano, cioè dal pun- 
to di partenza e di arrivo dei dne metodi ; il (piai punto è necessario pei metodo on- 
tologico, e contingente pel psicologico. La sintesi e la deduzione sono gli strnmenti 
appropriati alle verità necessarie e assolute ; I’ analisi e l' induzione sono gli organi 
proporzionati ai fatti contingenti e relativi. Se non che, siccome l'oggetto dell'ontolo- 


(I) Leti. Il, p. ii. 
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già cioè la forinola ideale ha un appicco colla psicologia, in quanto contiene le rela- 
z’oni apodìttiche dell' Ente coll' esistente, di cui lo spìrito omaDO è una parte ; perciò 
l' analisi e l' induzione vi sono applicabili in quanto l’ Idea si connette coll' intuito in 
quel punto iodivisibile, che costituisce la cognizione. Ma fuori di questo nesso del- 
r oggetto col soggetto il metodo ontologico non può valersi che della sintesi e del sil- 
logismo. D' altra parte siccome I' oggetto della psicologia, cioè lo spirito umano, ri- 
ceve dall' Ente 4' esistenza e la luce conoscitiva, senza cui non potrebbe conoscere sè 
medesimo, e questa luce conoscitiva non è altro che l’ idea specifica di sè ste»o 
e di tutte le sue facoltà e appartenenze snhbiettive, nella quale I' uomo contempla 
l'individualità propria ; perciò la sintesi e la deduzione possono pure adoperarsi in 
psicologia, in quanto questa scienza partecipa dei dati e degl' ioQussì ontologici. Ma 
da questi dati e indussi in fuori, e come schietta psicologia, cioè scienza dì meri fat- 
ti, ella non può valersi che del processo induttivo e analitico. Con queste avvertenze 
e altre simili, che per non essere troppo lungo sono obbligalo a preterire, si toglie 
quella ambiguità e confusione che si trova nelle scritture di quasi tutti i logici, quan- 
do discorrono del metodo, e di coi vi dolete con ragione voi medesimo,- senza però 
evitarla nel vostro ragionamento. 

I Se il punto dipartenza non si prende nel senso materiale della parola ; se 
t s'intende per esso quel principio a cui fanno capo e in coi hanno il loro fooda- 
t mento tutte le cognizioni, il cui insieme costituisce la ecienza ; e se per metodo 
f s' intende il processo che segue lo spirilo nel discorrere dalle une cognizioni alle 
f altre, e collegarle tutte a quel principio ; io non veggo come lo stesso divario che 
t corre fra i varii punti di partenza sia pure quello che corre fra i melodi (i). t 
Potrete vederlo, se avvertirete da una parte che il passare da una cognizione aU' al- 
tra, e il cullegare tutte le idee al loro prinripio non si fa a capriccio, ma secondo 
una certa regola, che pnò variare -, e dall’ altra parte che la determinazione di que- 
sta regola dipende dalla natura dell' oggetto che si studia e costituisce il ponto di 
partenza. Ora, quando il tema scientifico è necessario e assoluto, il trapasso da idea 
a idea si fa per via della sintesi, e il loro conserto col principio comune, per opera 
della deduzione ; laddove se il soggetto scientiGco è relativo e contingente, il passag-- 
gio da concello a concetto si effettua mediante l' analisi, e il loro intreccio col prin- 
cipio generale, per via dell’ induzione. 

f Un ponto di partenza, vero principio di tulio lo scibile v'ha certamente; e 
f chi si mette a fìlosufare deve per la via piò breve e piò sicura portarsi a lui, e di 
< là derivare la Ime della verilà e della cerluzza a lutto il sistema delle cognizioni, 
f Io qualunque punto egli si trovi, e quindi da qualunque punto egli sì muova (e non 
« può muovvrsì che proprio dui punto ove è) ; qualunque sia il processo che tiene 
t per innalzarsi o scendere, o come che sìa portarsi nel vero punto di partenza 
f dell’ limano sapere ; lutto questo parmi assai indifferente ( 2 ). > Nulla v’ha, signor 
Tardili, d’ indifferente, dì arbitrario, di vago nella scienza, come non v’ ha nulla 
di tale nella natura. Il mondo dello scibile e quello della realtà si corrispondono 
perfetlamenle anche nell’ ordine ed inlrecc'o tniraliilc che vi risplende; altrimenti 
I* UDO non potrebbe essere l' imagine fedele dell’ altro. Tulio negli ordini naturali è 
sotloposin n leggi determinale : la slessii lilierlà dell'uomo non le esclude, e si col- 
lega con erse in un modo misterioso e inesplicabile da noi poveri uomini ignari delle 
essenze ; giacdiè se I' arbitrio fosse eslege, verrebbe meno l’impierio della Froviden- 
za, e I’ Oleine morale del mondo. Or se il caso e la fortuna nelle cose naturali dod 
hanno luogo, se non rispetto a noi, che ignoriamo la vera cagione delle cose ; se 
nelle attinenze degli esseri fra loro e nella lor produzione, dalla generazione degli 
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animali e delle piante più minute Gno alle cosmogonie spavenlefoli delle nubilose, 
ogni processo mondiale è governato da leggi stabili e proporzionale alla natnra delle 
cose che abbraccia, come si può credere che lo stesso non abbia luogo nella scienta? 
Formatevi di questa un concetto un po’ più elevalo e degno del suo autore ; giacché 
la s lenza, quanto al suo principio, è divina come la natura, e tulio in essa succede 
in pondero, numero et mcnsura, come nel sensibile universo. Non voglio giù con 
questo escludere la varietà dei processi melodici in molle parti della scienza ; ma 
dico cbe tal varietà non è mai arbitraria, e che è sempre deterniinala dalla natura 
degli oggetti ; i quali, quando sono misti e partecipi del necessario e del contingente, 
quando servono di nesso alla dualità universale, sono suseellivi di melodi diversi, 
cbe risultano dalla loro essenza. Ma nè qui, nè in alcun caso il capriccio degli uo- 
mini non può nulla ; e quando pare che esso possa qualcosa, ciò solo fa segno cbe 
la scienza di cui si iratla è vaga, chimerica, superGciale, disordinala, senza base, 
senza precis'one, senza sodo costrutto, cioè che non è vera scienza. Se aveste fatte 
queste considerazioni, non avreste scritto che da qualunque punto lo spirita muova, 
e qual sia il processo che tenga, egli può giungere al .segno. Dio buono ! Dunque 
nulla monta il procedere con regola, e nulla nuoce l'andare all'impazzata nelle cose 
dell' intelletto ? Voi fate buona una vita speculativa a coso, quando volete che la vita 
operativa sia con ragione? Un navigatore ha bisogno di limone, di bussola, di-astro- 
labi, di scandaglio, di carte, d' itinerari, di portolani e di cento altre faccende per 
fornire il suo viaggio marittimo, e il Glosofo nella peregrinazione mollo più ardua 
del sapere si governerà colia prudenza d’ Icaro e di Fetonte ? Ma egli non può muo- 
verti, dite VOI, che proprio dal punto ove è. Bene ; ma sapete qual è il punto dov’ è 
ciasenn nomo, che dia opera a ricerche scientiGche? Se il paradosso non vi spaven- 
ta, (e ciò non dovrebbe succedere, come buon Rosmioiano che siete,) vi direi eh’ e- 
g'i è sempre nel punto dove vuoi arrivare. E veramente, come si può cominciare 
una investigazione scienliGca, se non si ha un concetto distinto di ciò che si cerca ? 
Tanto varrebbe il mettersi in viaggio, senza avere una mela. Ricordatevi quel che 
s’ è detto di sopra, cioè cbe il puplo di partenza e il punto d' arrivo ScientiGco s' im- 
medesimano fra loro sostanzialmente, e si dilTerenziano solo come la notizia confusa 
dalla distinta si disceroe. Or siccome chi pon mano alla scienza dee avere in confuso 
l’idea del Goe a cui vuol pervenire, ben vedete ch’egli è sempre dove intende di 
arrivare, e che qui non v’ ba luogo all’ arbitrio ed al caso. E donde piglia egli que- 
sta notizia confusa del termine a coi mira, se non dall’ intuito ? Ma l’ intuito conte- 
nendo implicitamente tutto lo scibile, non basta per sè stesso a costituire un termine 
determinato d’ inchiesta scienliGca. A tal elTetlo ci vuole il concorso di un' altra fa- 
coltà, che fra’ molti termini di ricerca possibile contenuti nella materia dell’ intnizio- 
ne ne scelga uno, e v’ indirizzi in modo speciale le potenze conoscitive per farne un 
ponto di partenza scientiGco. Questa facoltà è la riOessione ; la quale è guidata nella 
sua scelta dal sensibile. Cosi, verbigrazia, nelle scienze Gsiche, l’ osservazion dei 
sensibili è quella che suggerisce al Glosofo naturale l’ idea di nuove indagazioni per 
accrescere il patrimonio ed estendere il dominio della scienza. Ma in quella parte 
della GlosoGa, cbe non versa sui sensibili, com' è l' ontologia, l’ indirizzo speciale 
della rillessione verso un punto di partenza non è possibile, se gli elementi intuitivi 
non sono rivestiti di una forma sensata, che li rappresenti alla immaginazione. La 
qual forma è la parola, che è un vero sensibile, per cui i dati sovrasensibili dell’ in- 
tuito soggiacciono alla rillessione. Se consulterete l’esperienza, troverete cbe le gran- 
di scoperte speculative muovono sempre da una proposizione, da una frase, talvolta 
dalla semplice etimologia di un vocabolo, che fermando l’attenzione del Glosofo so- 
vra un. dato intuitivo coperto da esso, gliene desta quel confuso sentore, che lavoralo 
dalla meditazione diventa talvolta, come il pomo del Newton, nn magniGco sistema. 
Tal parola passò le migliaia di volte per le mani degli uomini, senza essere conside- 
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rata, o senza trovar occhi capaci di conoscerne il pregio ; Gnchè capitala innanzi a 
un raro ingegno avvaloralo dalla riflessione, egli s accorse eh' era una gemma pre- 
ziosa, e ripulitala eoa grand* arte, T incastonò io prezioso anello, dove ora ciascuna 
ammira la sua Mkzta. Se si discorre adunque delle materie ontologiche, il primo 
concetto, che coll’idea confusa del termine sommiuistra il punto di partenza acicali- 
fico, è sempre occasionalo dalia parola. 

t Una cosa sola è necessaria, e questa è ch'egli (il filosofo) arrivi veramente 
c a quel principio, d’onde ha origine e in cui si fonda la scienza umana (i). Ma non 
redete che la necessità del fine dee travasarsi nei mezzi ? Che la meta proposta ilee 
determinare la via da eleggersi ? Se Giacomo Bruce che si accìnse nel secolo scorso 
con raro coraggio a scoprir le fonti misteriose del gran fiume di Egitto, invece di an- 
darle a cercare nell' Abissinia, fosse ito a buscarle nell' India, secondo la singolare 
geografia di Alessandro magno, avrebb’ egli trovate in effetto le sorgenti del Nilo 
azznrro, e risoluta la metà del problema che si era proposto ? 

« Le varietà che ne risultano sono puramente soggettive, relative cioè al vario 
c stato, e direi quasi all’indole varia dei filosofanti, ma non affettano la scienza stes- 
f sa o la filosofia, la quale non si diversifica se non per la varietà dei principii dello 
« scibile, a cui i suoi cultori preleudono doversi appoggiare la scieoza ( 2 ). 1 Le di- 
sposizioni subbiettive dei filosofi possono avere due sole specie d’ influenza legittima 
nei loro sistemi ; cioè determinare la scelta i dello scopo scieotilico, e anche del 
metodo, quando la varietà dei metodi risulta dalla natura del soggello; 2 . ^ delle idee 
accessorie, che in ogni composizione scientifica, ( senza eccettuare le stesse matemati- 
che, come si vede nei corollari e negli scolii, ) vengono agglomerate più 0 meno in- 
torno alle idee principali, e sono come l’ abbigliameoto del loro corpo. A questo se- 
condo capo sì allieoe in gran parte lo stile, dì cui lo scieozìato si serve per comuni- 
care i suoi pensamenti. Ma fuori di questi due articoli, gl’ influssi subbietlivi nella ri- 
cerca del vero sono biasimevoli e perniciosi, essendo contrari alla natura del veru me- 
desimo supremamente obbiettivo. L’ error solo è di tempra contraria ; ond’ è che ve- 
ramente ì difetti e gli errori di chi dà opera alia scienza si debbono imputare al vario 
flato e alt indole varia dei fitosoji, come dite. 

« Siccome uno è il principio di cui si tratta, segue da ciò che una sia la vera Glo- 
e sofia e molte le false più o meno, secondo che i principii a cui fanno capo, sono più 
c o meno loolaoi dal vero (3). » Per provare questa sentenza, la quale è vera, purché 
non separiate i principii dai melodi, voi entrate io una curiosa enumerazione dei siste- 
mi falsi in virtù del loro principio ; e dopo aver nominati lo scetticismo, il sensismo, e 
il psicologismo, ponete nella medesima schiera due spezie di ontologismo, entrambe 
moventi dall' Assoluto, ma dissenzienti fra loro nel modo di determinarlo; l’ una del- 
le quali, della da voi ontologismo razionale, colloca I’ Assoluto in un’ astrazione, 
r altra che chiamate ontologismo teologico, e i cui settatori si appellano teosofisti 
( perchè non teosofi^ siete pur malizioso! 1, io ripooe io Dio stesso, che per i teo- 
eofisti è il primo nolo e il primo essere (4). lo potrei notare che il primo di questi 
ontologismi, che mette 1' Assoluto nell’ astrazione, la quale per sè stessa non è che 
uoa forina sobbiettiva dello spirita amano, piglia in vece dell'Assoluto una chimera 
mollo relativa, e non sì distingue che in mostra dal psicologismo ; ma non mi dà il 
cuore di farlo, atteso la mirabile inooceaza, che mostrale in tutta questa parte del vo- 
stro ragionamento. Per la stessa cagione non voglio scandolezzarmi del vedervi a ri- 
porre Ira le dottrine che peccano per falsità di principio quella, che mette il princi- 
pio in Dio i proposizione, che sarebbe almeno male soaans c ben poco ortodossa in 

(1) Uti. Il, p. 4S. 

(2) thid. 

(3) thid. 

0) thid. 
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un'allra bocca che la voalra; giacche Md» steato ci ba insegnato espressamente ch'e* 
gli è il principio ed il fine^ aenu distinguere il na|> dallo a^ile ti). Il dire che Id- 
dio non è. il principio dello scibile, è lo stesso che il negare cEeJij^osia il principio 
assoluto, eh' egli sia principio io ogni ordine di cose e di allÌneoz%; proposizione, 
che non è possibile ad aocordarsi colla divina natura, e contiene una spezie di atei- 
smo scieoli&co e incoato conducente per ria di logica all’ateismo perfetto. Ma lutti 
questi scrupoli e scupelli -souo dissipali dalla singolare bonarietà, con cui, dato lo 
sfratlo a tulli i sistemi, senza escluder quello che pone il principio in A'o, .venite al 
punto che rr preme, e conchiudele viiluriosnmenle che il vero sisicina è il vostro, 
c Da latti questi sistemi si 'distingue l' idcol ’gisino, se cosi po&<o chiamarlo ( 2 ). s 
Chiamatelo pure come volete, sig. Tarditi, cliè noi vel consentiam di buon grado, 
purché consentiate a noi, eh' esso non si distingue dal pretto p:>'cola'"isino se riou di 
nome, e ehe frd voi e i partigiani di questo sistema -può correr solo una cbntroversia 
di.gramatìcaj non di GlusoGa. 

c Da questo abbozzo ‘d’ una classifìcazione dei sistemi GlosoGei voi vedete » ( la 
cosa è chiarissima} c come sia difettosa la riduzione che voi ne fate a solo due, il 
( psicologismo e ronloIogi'siiidi'O meglio a due classi, I' una di quelli che jongouo 
« un punto di partenza puramenle psicologico, l'altra di quelli che pongono un pun- 
( to di partenza ontologico ; come se due solamente smno'h.non possano pssere che 
« due i ponti di partenza che diversiGcàoo j sistemi jìV'filoSqGa ; e chi otm parte dai- 
t l'uno debba drnecessilà partire ia\\'e\\to\'notii>iiéséendp mezzo posstbilefra la 
V prima dottrina e la sentenza eordraria ( 3 ). >• Ecao und novella prova che voi ave- 
te scorsa e leggicchiata, non letta la Inia Inlroduzione.'"AUrimcDli ci avreste vedu- 
to, I,.* che io disliuguo tulli i sistemi GlosoGcp in. due generi, l' uno dei quali è il 
psicologismo e l’altro l’ontologismo, questo npico 'come la verità, quello vario e 
moltiplice come l’errore ; 2 .° che suddivido il psicologismo io varie specie, clic com- 
preodeup le' menzionate da voi, come il sensismo, lo scetlicisrao, il raziooàlismo psit 
cologico, e di più il' panteismo e il oullismu, oltre a molli altri erronei sistemi dì 

f i'ìi risirella e speciale determinazione, come l' idealismo, il materialismo, il Jala- 
ismo, l'immoralismo ecc. Per accusar d’inesattezza la mia partizione, voi non do- 
vete già provare che questi sistemi per molti rispetti differiscano fra loro, il che' non 
vi è iregato da ninno; ma sì che essi oun abbiano un elemento comune; e che que- 
sto elemento non sia il psicologismo. Ora io in più luoghi della mia opera ho mo- 
stralo il cjutrario ; e certo non è d' uopo di grande accorgimento o di- lungo .di- 
scorso per chiarirsene. Infatti il sensismo ponendo iu un sensibile il principio di tul- 
le 'le umane cognizioni, ne fa una cosa subbiettiva, secondo il canone dei psicolo- 
gisti. Il razionalismo psicologico, che muove da un'astrazione, la quale per sé stessa 
non può essere se non una forma subbiettiva del pensiero umano, si ridace alla mede- 
sima sentenza. Lo scettico^uega l’ obbiettività del vero, che per lui è una mera appa- 
renza subbiettiva dello spirito; egli è dunque psicologista. Psicologista- egualmente è 
il fautore del panteismo, il quale srambia l’esistente coll’ Ente, e un astratto e un sen- 
sibile coir Assolute. Lascio starà i sistemi eterodossi, di cui non avete fatto menzione; 
la'nlo più che la Lor riduzione al psicologismo è così agevole, che ciascuno può farla 
da sé. Che fra l'onlòlogismo e il psicologismo flon vi sia e non vi possa esser mezzo, -- 
egfi è tanto chiarò, qunato è evidente, che non v’ha mezzo fra Dio e la creatura ; on- 
de ripugna che si neghi il primo, se si ammette il -secondo di questi pronunziali. 
Ogni sistema che colloca Ìl principio dello scibile in una cosa, che propriamente 
parlando non è Dio, è oecessariaiuente psicologistico : il voler cercare un terzo par- 
ti) Apon. XXI, 6. 

C^l Leti, tl, p. A5, 4G. 

(3) Ltil. Il, p. 46. 
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Ilio io quésto caso è cosi àsstinlo, come l'iolrodOrre qiinlcosa die si distingua so» 
slaaùalmenle dal Creatore e dal crealo. Nè importa che voi collochiate il principio 
dello scibile fuori dell'iiomo ; imperocché, lasciando stare che il Rosmini nega espres- 
samente che tenie ideale sia fuori della mente, il yiiio del psicolngisnio Consiste a 
porre la base del sapere non già nell’ nomo come uomo, cioè come un essere speci- 
iicaiuente distinto dagli altri, ma nell’iiomo come creatuca ; onde se in vece di esse- 
re uomini noi fossimo Cherubini e Serafini, e piu ancora, il psicologismo non sareb- 
be nè ''più nè meno assurdo. Il solo spediente eOicacé per salvare il psicologismo sta- 
rebbe nel deificare i psicologi ; metamorfosi, che fioora non è riuscita a nessuno, 
salvochè ad Amedeo Fiehle. Non bisogna già i rcHere che quando io ripudio il psi- 
cologismo, il faccia in odio del soggetto umano ; il quale è anche' un oggetto, se 
piace a Uio,^e tanto nobile quanto l'imagine di Dio stesso; ma non essendo assoluto, 
non essendo Dio, non può farne le veci, nè anco nella scienza.' La verità dee essere 
obbiettiva,, perchè dee. essere assoluta ; onde rispetto a Dio è siibbiéllivae obbiettiva 
nello stesso tempo, perch^ in lui s'immedesimano l’iniclligibililà e. l’intelligenza; ina 
rispetto a noi e ad ogni creatura non può essere che obbiettiva, perchè lo spìrito 
creato èÙDielligenIc in virtù di un'intelligibilità, che non è sua propria, ma gli è co- 
munìcatà dal Creatore. L'ente ideale, che voi stabilite come principio dello scibile, 
è distinto 'sostanzialmente da Dio, poiché è' insussistente, astratto, iniziale, comunissi- 
mo, e perchè voi negate espressamente la teorica di san Bonaventura e del Malebran- 
die. Ora se esso non è propriamente Dip, dee essere propriamente un» cosa creala. 
Qui non v'ha mezzo. Non vi chièggo, se questa cosa creala sia nelfuomo'o fuor del- 
fuomò ; àé sia una sostanza o una mudifieazìone ; se sia una proprietà, nna qualità, 
una forma,’ una quiddità, iio’écceilà, un'entelechia, una quintessenza metafìsica, o cn- 
tne altro ve la vogliale chiamare, ( giacché il vostro maestro sì piace d'imitar l’indu- 
stria, con cui alcuni Scolastici supplivano al' difetto delle cose colle parole) ; mi basta 
che ella non sia Dio, non sia assoluta; e quindi si paia inella a servir di principioassoluto 
alla scienza.. Nè vi giova l’alTermare che l'ente ideale sia ad imaginefeÌ^\e delfAssolulo, 
a cui si dee credere, niuno dovendo credere a voi che il dite, senza provarlo e senza po- 
terlo provare; giacché i| solo modo per. chiarirsi della fedeltà di un ritratto è di con- 
frontarlo coll’ originale; al quale eCfetlo egli è d’iiópo veder 1 originale in sé stesso. Se 
r rmagine det vero potesse supplire al vero in questo negozio; noi non avremmo d'uo- 
po di uscir dall’ uomo per appiccare il filo scienliGco, e potremmo èssere psicolo.gi- 
sti in sicurtà di coscienza ; giacché I' uomo stesso è uo’ imagine di' Dio; assai più aii- 
lentica'e stissisteule che l'cole rosminìano, il quale per confessione dell'autore, (e 
ili ciò io pi’ accordo seco molto Volentieri, ) non sa:ss,ìsXe, fuori della sua mente, o 
vOgliam dire della sua immaginazione. 

( Siccome il Rosmini, sebbene in qualche sito vi sembri onlo1ogista,''pure nel 
e N. Saggio e sempre, trattandosi del punto di partenza dello scibile, pone questo 
i nell’ E)^ere-ideale da noi originariamente intuito ; voi l'accusale perciò di psicoio- 
<t gisino e condannale come tale il suo sistema; senza avvertire che tèa il psicologismo 
e e l'.'ontològiàino y’ ha pure e vi debb’ essere l’ ideofugismo, come l’ idea età tra 
e il soggetto' e l'oggetto reale, ed è veramente il ponte di comunicazione tra 1’. uno 
c e I’ altro, come impropriamente sì dice ; io una parola il solo mezzo di conoscere 
< il reale (i). z Se il ripetere molle volle una sentenza'^ senza- provarla pur ima so- 
la, bastasse a renderla vera, la vostra dottrina a quest’ óra dovrebbe essere indubi- 
tabile come un assioma. Ma se all’ incontrò il replicare sempre lo stesso, senza aiuto 
di buone ragioni, dà luogo a presumere che queste non si trovino, e si voglia sup- 
plire ad esse colf abbondanza' delle parole, voi vedete quel che nc segua. La vostra 


(I) Leu. II, p. 46, 47. 
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Idea posla in bilico Ira 1 ’ oggetto assoluto e il soggetto crealo o è nulla o è qualclu! 
cosa. Se è (pialuhe cosa, e non è l' oj^gelto assoluto, essa è I' appartenenza JpI sog- 
getto, 0 (li un oggeltu creato, c in ciascuno dei due casi ella non può sommiuislrare 
alla scienza un princìpio assoluto. Il vostro ponte di comunicazione non serre dunque 
niente, poichò ò ìospossibile il valicarlo., senza sdrucciolare nel precipizio, voglio 
dire- nello scellicismo perfetto. Ma con che garbo un psicologo può ancora cercare 
oggidì cotesto ponte di comunicazione ? Non hanno gli Scozzesi mostrato colla 
massima evidenza ohe un lai ponte non si dà e non sì poò dare, S' nza contraildizio- 
ne ? Che direste di chi in matematica tenesse ancor dietro alla quadratura del rcr- 
chio, o in chimica alla pietra Glusofale'f Se dopo che la. posizione sola' di un pro- 
blema è dìcuoslrata assurda, col consenso dei migliori, sì vuol anOora rimettere in 
campo, convìen dire che abbiano affatto torlo i fautori del progresso sciebliGco, o 
che questo sia fatto come quello dei gamberi. Se la filosofìa si tratta in questo modu, 

( e pur troppo lo è da molli, non trovandosi scienza piò malmenala di questa, dalla 
teologia in fuori, ) ci ricondurrem passo passo, e ben presto, allasapiensa (lì Fereoìde 
e di Talele. ba natura ioimediata della percezione è (ìggimai uniallo stabilito e rice- 
vuto da lotti i psicologi di qualche (mulo. Si può ancora litigare sul mudo di essa, o 
prullo»lo sul pome., e cercar se si debba, verbigrazia, chiamare tentazione rappre- 
tentativa col noslro venerando Gallnppì,'o percezz'one col Reid, (e malgrado l’alla ri- 
verenza eh' io porto all'illustre Italiano, confesso (li essere per questo verso.coUo Scoz- 
zese); ma il fatto stesso è. scientificamente co^ certo, come qualsivoglia pronunzialo 
più incontestabile della chimica o della fisica: -li ponte di comuoicagioné Ira il sog- 
getto e f oggetto presuppooe che vi sia fra lóro qualche separaiiooe, distanza., in- 
tervallo ; giacché il tirare una linea o volgere, un areo, su due punti, che si toccano 
perfellamenle, 'è tal prodigio di malemplica o dì architelliira, che soprasià alla me- 
aesirna potenza del sommo geometra, àrielice' dell' ooiverao. Ora fra il. soggetto co- 
noscente e roggello cognito non v’ ha intervallo, ma contatto squisiliasìmo in un sol 
punto, che è la cognizione. Che la cosa sia còsi, I’ osservazione e il discorso egual- 
mente il dimostrano.- Quando V uomo percepisce no oggetto egli ha l'intuito eviden- 
te non dell' immagine della cosa, ma della cosa in sé stessa ; e in ciò consiste il di- 
varia della percezione dalla immaginazione (i). Non si può rivocar in.dpbbio que- 
sto fatl9.seoza negar I' evidenza. Il discorso ontologico conferma qireslo dettato spe- 
rimentale, giacché lo spirito, c0(ne sostanza seconda, essendo un effetto tmmedinfo 
dell' Ente, e come dotato d’ intuito avendo percezione dell' Ente medes'uno^ egli dee> 
avere verso il suo oggetto conoscitivo la stessa attinenza dh’ egli ha col suo prinoipio 
produttivo ;,cmde g’egli é vero, come é verissimo, che non v’ha mezzo fra l'atto crea- 
tivo e il suo ierniioe, si dee pure ammettere fra 1 ' alio coobscilivò'e il suo oggetto 
una comunicaMone-immediala. E di vero l' atto conoscitivo dell' intuito essendo pna 
mera replicazione dello spirito sul suo principio creativo, e procedendo da questo prin- 
cipio; Come da cagion pri;pa, non si può separare dall' atto creativo, e importa co- 
m' esso una sintesi immediata e diretta dell' azione col suo. termine. Ingomma pccor-- 
rendo io questo caso un. atto divino e creativo, che ha per termine un effetto, e un 
allo umano e conoscitivo, che ha per termine no oggetto, e l’ effetto del primo 
alto essendo l'autore, del secondo e l' oggetto del secondo essendo l'autore del 
primo, ne segue che la relazione dell' atto coqusdtivo col suò oggetto dee essere 
immediata, se. immediata é la relazione -dell’ atto creativo col suo effetto, com'é ve- 
ramente. Questo discorso é cosi rigoroso che può sfidare la solerzia di qualsivoglia op- 
positore. ' 

il) L’HamiUon aggiunse all' iiiimaginarionc la memoria, e si dilunga .per questo risprllo 
dal Ueid c dallo Stewart, lo cr(^o ebe il dotto e ingegnoso lugicse nostro ooc’aneo s'inganui; 
ma non potrei provare il mio assunto tenia un lungo ragionamcniu. 
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i( Che U punto di parlenta ideologico sia distinto essenzialmente e dal psicolo- 
t gicn e dall’ ontologico, non può dnbilartie se non «hi confonde insieme ih reale 
tei' ideale, il senso coll’ intelletto, il conoscere per idea e il conoscere pec qffèr- 
( mozione ; o chi intende a rovescio di <|iiel che è l’ essere ideale e possibile ( i ). i 
Dite piuttosto che dee dubitarne chi distingue il reale e l’ ideale, il giudizio e l'idea, 
raifermazione e la cognizione, senza separarli, come fate voi, e che gli unisce, sen- 
za confonderli, come vi pare che faccia io. T divorzio che voi fate tra queste rese è 
uno degli errori capitali della dottrina rosmlniaoa, e uno degli elTelti inevitabili del 
psicologismo. Ma siccome voi vi rifate su questo articolo più innanzi me ne passerò 
per ora; per non divider troppo la materia, e per imitarvi nei vostri saltili meno che 
mi è possibile. ’ ' 

. > Su di ciò debbo coufessarè che non è s'i facile cogliere d jostro pensiero, 
c Perchè io qualche luogo dopò averci detto che I’ Ente ideale o possibde fa parte 
« dell' Inteltigibile divino, e che T idea dell’ ente possibile è l’ archetipo eterno, aeo- 
« za di cui la crenzióne sarebbe impossibile, affermate .bens't che l’ Intelligibile divi- 
c. no, cioè r idea dell’ ente possibile ci è comunicata nell' intuito, e furma la .nostra 
( iolelligenza. e soggiungete che I' Elnte astratto splcadieate alla, rillessmne è la 
« stessa idea div'tua dell' ente possibile : in altri luoghj però iosegdate che il 'con- 
c cello del reale si trasforma in concetto del possibile passando dall' alto intuitivo 
( all’ allo riflesso ; che l' ente possibile non è che il reale in quanto è pensato (e). » 
Il possibile è sempre il pensabile ; ma siccome il pensabile è vario, secondo'la natura 
dèlie sostanze pensanti, perciò il possibile può esser considerato come pensabile da 
Dio, o coinè pensàbile dalle intelligenze create. Pél primo verso, esso è necéssariò, 
etereo, obbiettivo, e ha un valore assoluto dome Dio stesso; peireeondo è contiogeoT 
le, temppràrio, subbiellivo, e semplicemente relativo alle menti finite, in coi alberga. 
Pel primo rispetto, egli splende sil’iàtiiilo, il quale affisandosi tutto nel ano-oggetto, 
senza ripiegarsi sovra sè stesso, contempla il possibile com'è io Dio, cioè come a^o- 
luto : pel secondo, appartiene aHa riflessione psicologica,- che ripiegandosi* sull'. in- 
tuito u edesimo,'ci coglie quel riverbero dell’ oggetto cognito che è un elfetto della 
cognizione, e costituisce la peusabìlilà umana del pensiero divino. Clell’Inirodazione 
parlai del possibile or sotto l’iiòo or sotto l’altro di questi rispetti, secondo che face- 
va al mio proposito. Siccome non si può dire che Uoa'cosa (^r vòlta, no anlore non 
può parlare se non di ciò ebe si attiene al suo presente sogg;ello ; e se dai conside- 
rare ehe e^i fa le cose in modo parziale, secondo che lo richiede il corso del ragio- 
namento, SI volesse inferire eh' egli nega od ignora gli altri aspetti delle medesime, 
si dovrebbe conchiuderc che il naturalista è ateo, quando discorre unicamente del 
mondòj e il fìsi.'ilugo materialista, allorché non s’ iotromelle dejle proprietà dellò spi- 
rito. Ma egli è facile l' evitare questa ermeneutica pericolosa, quando si baia discre- 
zione di non volere che lo scrivente dica tutto io una sola pagina, c. per cogliere 
r intero delle sue opinioni, si legge tulio il suo libro. Se voi aveste letta, lulla la 
mia Introduzione, avreste trovalo che considero il possibile, in alcu.ni luoghi come _ 
pensabile divino, io 'altri' come peusabile umano, e in altri per questo doppio ri-' 
spetto, secoudo che si confaceva al tenore del mio discorso. Così, per esempio, nella 
m<a lunga noia sulla dottrina del ilosminr, parlo in prima del possibile, come pensa- 
bile umano, nàto dalla rìflessioDe ; e poi nelle facce seguenti la considero, come pen- 
sabile divino presente all’ intuito. (3). E siccome per l’ ampiezza e sottilità della mate- 
ria, ho dovuto leoeniii nei generali ed.'evilare le dichiarazioni troppo minute, impos- 
sibili a farsi senza un lungo discorso, aggiunsi a modo di postilla : s Non posso' 

(t) Lrll. Il, p. 47. . 

(2) JM., p. 47, 48. 

(3) Introd., (. U, noia 38. 
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t'qut che accennare nn paolo di scienza ampio, oscuro e difficilissimo, il quale per 
f essere ben Iraltato vorrebbe-da sè solo un libro, non che una noia. Ne -parlerò a 
« dilungo nella teienta prima, di cui parte importanlissima è ìa teorica ■dell' atto 
t creativo (j).* ■ - 

( Ma in qnalumjne di questi opposti modi ?oi prendiate il concetto dell’ Ente 
« 'possibile che Rosoiidì pone come il, punto dì partenza della tciertza, voi non pò- 
« tele accosare il suo sistema di psicologismo ; non se l’ente ci è comunicalo nel- 
t liioluito ; non s' egli è un prodotto soggettivo del pensiero astraente ; perchè voi 
« sapete benissimo che questo secondo modo non è quello in cui il Rosmini I’ inlcn- 
( de. nè può questo modo d’ intenderlo essergli di buona fede attribuito ( 2 ). » 
Miuno certo potrà aecuaàr voi di troppa logica in' questo luogo, ''o attribuirvi di 
buona fede una ricordanza molto viva della sillogistica di Aristotile. Cotesto modo 
di acgomènlare che usale, è in barbara o in baroco ? Se dite, che in qualunque di 
quei modi d’ intènder l' ente possibile il Rosmini non è psicorogìsta dovete conchiii- 
aerne ohe egli none tale, ancorché pigli l’ente possibile per un prodotto soggettivo 
dèi pensiero, essendo questo uno di qoei due presupposti. Al contrario voi concede' 
te che in questo case il vostro Autore sarebbe un psicologista marcio e sfidato ; ma 
«oggiiingdle che non lo è, perchè tal modo d’ intender l’-ente possibile non può es- 
sergli eq.uamèptè attribuito. Voi -yolevate dunque dire che il Rosmini sarebbe psico- 
logista, se ammettesse indifferentemente quelie due nianlere di considerare l' ente 
possibile, e che non lo è, perchè- ne arnmette una sola ; volevate ciò dire, ma senza 
avvedervene, cominciaste dicendo.il contrario, e racès'le un discorso che non ha sen- 
so. Del reslo,.'Che l'ente ideale del Hosmini coerentemente a’ suoi prìnoipii e al suo 
processo noe sia che il peAsabife umano, e quindi un mero prodotto soggettivo del 
pensiero astraente, si è veduto di sopra, come si; è pnre veduto che l’ illostr» Auto- 
re vorrebbe fare di questa Suo aslrattò un oggetto, e ch’egli si ravvolge in ogni sor- 
ta di contraddizióne per evitare lo scetticismo. • ’ 

' t Voi confessate è vero, che il Rosmini non islabitisce il piieò/ogismo- come 
t un metodo o un principio assoluto (3). s Ciò fa onore al diritto senso del Rosmi- 
ni, e l'ho avvertito a tal effetto; ora ora soggiungo ehe non fa egualmente Onore alla 
sue logica, perché il sistema rosminiano è un pretto ps'coiogismo. < Ma io vi dirò 
« di piò, che com’egli. non vuole che il punto di partenza dello scibile sia l' Olitolo- 
« gico, perchè la scienza non può partire che da cognizioni e da idee, mentre le «ose 
V sussisteuli e reali uno si conoscono che per le ideè, e però queste precetlnuo quelle 
« nella menu umana ;;molto meno poi vuole che il punto di partenza della scienza 
t sia il psicelogico, ma sì l’ ideologico, coniùtando anzi i filosofi .-che sì sono appi- 
« gliali al primo (4). >. Io credo di buon grado che la volontà del Rosmini sia mollo 
efficace ; ma non posso concedergli nna onnipotenza maggiore della divina, qual sa- 
rebbe la balìa di rovesciare gli ordini della scienza, e mutare le essenze intelligibili 
.delle cose. Credo anche che il vostre maestro desideri di non. essere io' conlraddi- 
lione seco stesso, e abbia fatto ogni opera per uscire da questo stato penoso ; ma 
eoo convinto egualmente che non ci è riuscito, nè potrà riuscirvi, sa noo si risolve 
a mutare ì suoi priq<-ipii. il voler cansare le ripugnanze evidenti cori sulterfugi di 
parole, è un ludibrio da gonzi, o un brloccoda ranciulli, non un parlilo accomoda- 
to a persuadere gli uomini savi. I.,a scienza nòri dee partire da idee che non siano 
cose, come non dee muovere da cose che non siano idee ; perchè nel primo raso sa- 
rebbe vana e iasussislenie, nel secondo ininlelLigìbile. Ora ella non dee essere nè un 


(1) Inirod. t tl, nota 38. 

(2) Leti. Il, p. 48. 

(J) liU., p. 49. 

(4) Jòiii. 
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enigma nè un romanzo ; ma s'i bene la nolizia del vero, cio<> di qnello die è elTet- 
toalmenle; onde la realità e l’ idealità sono indivise ed inseparabHi nel suo.contemilo. 
Certo It cote ttitaùtenti e reali non si eono.icom che per la idee ; quindi è die 
ogni' scienza non apprende le cose, se nonio quanto sono intelligibili ; 'ma non è 
men'vero che le idee non hanno alcun valore- se si d[sgiudgono dalle cose. Credete 
forse, che r astronoVho, il fìsico, il naturalista non lavorino sulle idee, perchè sulle 
cose si travagliano^ Or se la scienza- che traila de" corpi versa sulle cose corporee in 
quanto -si manifestano per le loro idee, come volete che la scienza prima muova da 
.un'idea destituita di realtà, e fondi su questa chimera tutto H suo edilizio ? La VO' 
stra pretensione è tanto men ragionevole, che negli ordini dell' Assoluto l-'ìdeale con 
è separabile, nè distinto realmente dal reale, come negli ordini della conliniicnza ; 
tanto-che vi è impossibile il muovere dall'ideale senza mnovere <fal. reale, l'Idea 
immedesimandosi colla somma realtà. Qnando poi dite che le-idee preced^^o le cose 
nella mente umana, ..voi mi parete fare in psicologia una Ggura moljd sinvie a qiH^^ 
di un chimico, che nella sua tlisdplitia parlasse anècira dei quattro elementi. Dopo le 
belle analisi della scuola scozzese è egli permesso di separare, le idee dalle có<e, o di 
discorrere delle idee imagini più che delle specie intenzionali,? Non 'è questo pur 
troppo il solo articolo, in cui il Rosmini ha fatte diefreggiare la filosofìa almeno di 
un secolo. Chi non è persuaso che la cognizione nel suo a.lt0 primo è sempre I ióliii- 
zione di un concreto ; chi non sa che la distinzione dell' astratto dal concreto, e del- 
l’ idea dal giudizio, non può venire che - appresso, mediante 'un .alto secóndo e per 
opera della riflessione ; chi ignora che nel giro dell’ inluilo /' idea npn'è eheJa cosa 
in reiasione cod nostro principio conoscitivo, lagci di filojoFare'e'si avvezzi piutto- 
sto a pùler farlo, studiando nella psicologia sperimentale^ là qitaje sé non può essere 
la prima scienza, è molto buona per avvezzar gl’inesperti agli studi filosofici, coma 
ho avvertito nella m-a Introduzione. . “ • • 

c Non posso astenermi dal riferire per d'siesó il seguente {iranò deLN. Saggio, 
f dov'egli ( il tìosmini ) cominciando l'esame dei varli pnnti di partenza-delie umane 
c cognizioni assegnali da’pin rinomali pensatori delta scuola tedesca, dice : Giova 
« ch'io faocia osservare la differenza comune caratteristica, ehè divide te forme 
« messe in eampo-^a altri moderni dati unica formò da me proposta. Percioe- 
« che UiUt que' tonili ingegni, che massime in Germania Itanno trottitia questa 
« questióne, tfual sia il principio della cognizione, indicarono questo principio nel- 
« fatto dello spirilo e non nel suo oggetto ; e si fermarono ad. Ofìaliziare assai 
« più quello me questo. Ciò che contrihui al loro traviamento si fu il non aver 
« conosciuto là netuta delle potenze umane, e massime della potenza intelletti- 
« »a. lo ho cercalo tù stabilire la natura delle potenze, e ho tremato la potenza 

* consistete in una congiunzione stabile con un ougello, il quale oggetto essenziale 

* alla potenza se-è'atlìvo. Sinché traggali soggetto all'alto che lerqiìoa in lui, chia- 
« masi fomin, come avviene nèlfintélletto. Quindi la natura delia potenza intellet- 

* Uva trovai eohsistère in un atto primo ed essenziale, il qttaie termina in una 
'sforma ( la verità ) cioè in cosa verso la quale egli stesso è passivo, e viene egli 
t medesimo a guelt atto determinalo e necessitato non si muove spontaneo, ed agi- 
" sce egli medesimo sopra un oggetto 'rispetto a lui paèsivo. lo cominrin duttque 
» dall'analisi delt oggetto essenziale dell'intelletto i e che ciò far 'si debba, ■hanno 

* riconosiitòo antichi ■■ ma i moderni non asceser si alto (ch’io sapida) e co- 

* minciarono solo dòli atto dello spirito, sènza accorgersi che quest' allo medesimo 
" era passivamente fatto, per un azione irresistibile di un. suo oggetto essenziale, 

* e che quindi alt atto dello sjdrito era precedente qualche altra cosa, cioè gue- 
t si oggetto medesimo, cagione di esso alto. Orditemi come possa esser chiamalo 

< psicologista chi comincia lo sviluppo dello spirito nostro neU'ordine delle cognizioni 

< con un oggetto inteso essenzialmente innanzi a lutti gli alti accidentali dello spi- 
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t rito stesso (i)? > Vi rispondo che costui oop può, ma dee esser chiamato psieolo- 
ftisla, peroliè lo è ; e che il sia, ye;lo provo senza tante forme e(tùt\ con coi il vo- 
stro maestro. vuoi imbrogliare chi; legge. Imperocché io vi chieggò.j]ual sia (piesro^- 
gelto inteso essenzialmente, che attua lo spirito ? 0 esso è Dio, o non è .Dio r qui 
non v'ha mezzo. Ora un tal oggetto non è Dio, come apparisce da cento luoghi del 
Rosmini che ho altrove allegati, e da ciò chd soggiungete voi medesimo, scrivendo 
nella vostra lettera ; ( Eppure il Rosmini, inalgrado questo' suo punto di partenza, 
( non èìiD ontalogislà, iierchè t’oggetio etscnzialinente ioleso da cui egli comincia 
( non è come voi volete, 1 Ente reale i> Dio nell'atto di creare le esistenze ( 2 ). a Dun- 
que è qualco.sa di creato, che voi potete chiamar /orma a vostro 4Alooto, ocon altro 
vocabolo. Potete anche affermare, se vi aggrada, che questa forqNt è rapiTcseutaliva 
di Dio,ch'esisa è una specie vicaria di Dio stesso, ch'issa è un'ima’gjne di Dio fatta co- 
me in ano s|iecchio, 'potete chiamarla verità, Dio, cosa dicitià^ lnme divino c con 
tutte le altre inelnfpre più belle e più squisite che saprete immngiiiare ; lutto ciò non 
iaiporla, purché mi coiuèJiate ciò che vi è forza coucedermi, che questa forma non 
è Dio propriamente, e che qa’mdi propriametite è una creatura. Ciò posto io ragiono 
cos'i. Psicologista è celai che pone il primo principio dello scibile' jn una cosa creata, 
sia che ella appartenga- allo spirilo umano 0 le sia estrinseca, percbòogni cosa creata 
è subbiellira rispetto al vero assoluto, iié può vestire iiu valore vérAmrnle obbiettivo, 
ancorché risegga fuori dello spirilo. Qra' il Rosmini colloca il primo principio dello 
scibile in un oggetto o in una Torma creata. Dunque egli é psicologista. Né vi gio- 
' vera d ricorrere ai'vòglpo solilo suUerfugio, dicendo che tal forma creala rappresenta 
fedeimenle l'Ente increàtu ; imperocché quàodo ciò si potesse affermar cqn ragione, 
non ne seguireiibe già-che voi e il vostro maestro non siale psicologisti, ma sola- 
mente che si può esser tale senza dare nello scèliicisme. Ma voi siete si convinto del 
contrario, che il solo nopie di psicologista vi fa orróre, e volete spogliarvelo ad ogni 
costo. Onde per nón rrdurvi a confessare espressamente che il vostro oggetto idealo 
é un mero simulacrò creato' dell'iiicrealo, e vedervi impnssibililadó a próvaróe la so- 
miglianza coH'originale, voi credete di salvarci poi tropi, accumulando su quella /or- 
ma creala ( vera solo, ‘in quanto é creata da. voi ) tiilli i tiluli più magniGci, e sfor- 
zandovi di supplir cogli onori .che le date ai diritti v he noji potete concederle. Tal'è 
Yaliezza di speculazione, a cui il Rosmini pretende di esser giunto egli solo fra i 
moderni ;e benché aggiunga modestamente r^'zq «a^/>ia, egli nén poteva ignorare, 
che il Malebranche e altri anlori aveano veramente poggialo alla cima del vero, 
quando egli che li combatte é rimasto in piana terra It che '.mi. la' ricordar di quel 
tale, che passando per la via, e veggpodo l'amico alla finestra, lo iovilava a salire 
per venirlo ad abbracciare. . ' ^ . 

( La ragione per cui ( il Rosmini) non parte dal primo essere é ché la questio- 
( ne da lui trattala è solo questa ; da guai punto dee partir» la scienza ? Ora la 
( scienza non può -partire che. da cogniziuni e da idee ; perchè il primo essere, come 
( r ultimo, noi non li conosciamo che per le idee (3). > E dalle, .e dalle; ma quante 
volle vi si dovrà ripetere , c^e le idee sono.dalle uose inseparabili 'ì Elie per questo 
verso il principio della scienza non differis'cc dal sifo mezzo e dal suo fine? Che quan- 
do si dice la scienza versare sulle idee, é come se si dicesse sulle cose couosciliih'^Che 
la prima idea della scienza dee tanto essere una rosa quanto l’ ultima, e tanto piò ra- 
gionevolmenle eh' essa é ilsoslegnu di tutte lè altre P Voi volete dunque appiccare la 
catena scienlilìca colnposla d' idee c 'di cose a un’ idea che non è uha cosa, che è 
destituita di ogni reahà P Voi vojete far della scieuza uu sistema d' idee senza cose , 

(1) Leu. Il, p, 49, 50. 

(2) «II/., p. 51. 

(3) Ibid., p. 51. 
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Tale a dire an romanzo ? Che ciò ai possa fare, se si Toole, il voslro maestro l'ha prO'» 
vaiò col suo sistema ; ma ooo tutti sono disposti a farvi buona questa sentenza, e a 
scambiar la scienza coi sogni dei Rosraioiani. Sapefe qual c il vero divario, che dee 
correre fra la prima idea scientiGea e le susseguenti ? Il divario ra ciò'conuste, che la 
prima idea dee essere assoluta, e quindi ihimrdesunarsi colla realtà assoluta, laddove 
fra le parti secondarie dei sapere molte s'àggirano sulle cose contiogeoti. Tal divario 
è a V;Pvescio di quello che voi .avete introdotto; giacché v'oì ponete meno nel principio 
della scienza che nel resto, escludendo da quello là realtà. Voi credete che il capo 
debba esser men nobile dellh coda , e la base di una fabbrica meno salda del tetto. 
Gli altri credono ài contrario che il priacipto dejlo scibile dee vincere in forza e in 
consistenza tutto il rimanente della scienza, c in vece di sottrarne la realtà, come fate 
voi, vi aggiungono 1' assoluto. Parvi egli < hc abbiano il torlo a pensare che le pre 
messe di up sillogismo debbano esser più sode della ronseguenza? 

t In questa senso il cominciare da JHo e il procedere onlolonicamente è un 

< nero camminar per ipotesi, come voi sapete che si oppone da moiG a’ sistemi in 

< cui Dio è il punto di partenza (i). » Se voi aveste esposte le ragioni, che vi fanno 
credere il mio assunto ipotetico, non che dolermene, ve ne ringrazierei, perchè io 
credo che il dar ocrasionc a od autore di meglio dichiarare e stabilire le sue opinio- 
ni, 'sia un vero servigio. Ma il citare la mia sentenza per ripudiarla, senza esadìina. 
re una sola delle ragioni che l'appoggiano', e che iuiio' allegale nel mio lipro, mi 
pare un processo un pu' ipotetico per chi -desidera che non' gli sia dato il torto. 
Tanto più re si tratta di una maleria'cosi ’ grave , 'c in cui la vbstrà dólirJna ', pròna 
anco di essere esaminala, può destar quaicne scrupolo a un nomo religioso e cristia- 
no vostro pari, bod che a un filosofo. Imperocché pe io v; chieggo l’esintenza di Dio 
è ella uo ipotesi? Voi siete costretto, a rispondermi:», se si parla dèi principio della 
scienza. Ora io vi confesso che il dire che la verità i^olub pòssa essere quando che 
sia ipotetica,. eh’ ella suUoslia negli órdini EcLealiGci a- molte-verilà relative che' si cò- 
noseono per qna immediata apprensione, ( come sonOi'verbigrazia, i fenomepi della 
coscienza, ) mi pare per una parte nn’ assurdità, e per I’ altra un sacrilegio. Ora que- 
sto inconveoienle, ( per non dir di 'più, ) si evita appieno colla dotlrinà delia formula 
ideale, di cui ho tratteggialo i capi nell’ opera, che voi avete presa, a criticare. Se- 
condo le cure ivi discorse; la formula ideale non è un’ ipotesi, perchè con essa si può 
asseguire c dimostrare ogni vero accessibile alla, mente umana. Non è un' ipotesi, 
perchè splendè d’ intrinseca evidenza, è la bare di ogni idea, di ogni giudizio, di 
ogni raziocinio, di ogni precesso metodico, è la radice, di ogni certezza ed obbietti- 
vità, è I' assioma' supfemo, da cui tutte le verità e tulli gli assiomi dipendono. Non 
è nn' ipotesi, benché. al paro di lutti gli assiomi non sia dimostrabile per modo di- 
retto, perchè può stabilirsi discorrendo aò absurdis, e faceódo toccar con mano che 
dii la nega o non la premette non può formare un giudizio,' proferire una parola, 
assentire a un pronunziato, ordire uo ragionamento, senza enlrar seco stesso in 
aperta coptraddizioiie. Non è un’ ipotesi, perchè la suà verità è conferinàta dalle 
conclusioni, che è quanto dire da lutto lo scibile, che io lei rifiosa ; onde la sua ve- 
EiGcaziooe è assai più- Compita di tutte quelle che oCcorrOna oelie scienze particolari, 
e son pure giudicale sufficienti per dare a più di nn presupposta 'Scientifico f auto- 
rità piò. completa. Non è un’ipotesi, perche si può argo'menlai^.o</ hominem contro 
chi l' impugna per dimostrarla, adoperetodo i principi amm'essi dall' avversario, come 
SI discorre ad hominem contro Ib scettico, ( e I- ha 'fatto lo stesso Ko8mìni-{2). ) usan 
do i suoi prini'ipii : e il processo è'nei due casi eguglmeutè legitliino e giusliGcalu 
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(t) Leu. II, p. Kl. 

(2) JV. Saggio l. ni, p. 28 icg. 
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da pari ragione , perchè l' oppugnatore della formula ideale 1' amiuelle implicila- 
meote in ogni ano discoiao, come lo scettico riconosce e consacra in tutti i suoi 
ragionamenti i prìncipii del vero da lui impugnati. Non è un'ipotesi, perchè se 
altri ha qualche difficoltà a coglierla colla riflessioue nel concreto dell’ intuito, essa 
si può dichiarare ed esplicare, non già provandola con princpii estrinseci, che non 
si trovano, ma illustrandola riilessivameote col suo proprio splendore, e ahilitandn 
altrui ad afferrarla nel processo intuitivo, coll' usare a tal effetto accouciamente della 
parola ; la quale essendo lo strumento richiesto per rendere riflesse le verità intuitive 
e legittimarle alia scienza, i difetti del linguaggio sono per lo più la causa, per cui 
gli uomini non sanno riprodurre, ripensandoli, gli oracoli intuitivi. Facendo questa 
succinta e rapida eoumeratioue dei titoli che ha la forinola ideale per esercitare nella 
scienza quell' ufficio nobilissimo che le ho assegnalo, nou crediate che io abbia in- 
teso ad accumulare retlorieamente, ( come oggi si fa da molti anche io iilosolìa, ) 
degli assunti assai dubbi, eh' io non abbia bene esaminati ; imperocché io m’ impe- 
gno a dimostrarvi la verità di ciascuno di essi con In'to il rigore, di coi è capace la 
scienza. Ma per la copia e la grandezza della materia mi debbo contentare al presen- 
te di accennarla. 

« Un tale processo non sarebbe ipotetico, quando si trattasse di fare l' ontologia, 
c dove dovendosi discorrere degli esseri reali neli'ordine loro, bisogna per forza met- 
« tere primo quello che è primo, epperciò stesso cominciare da Dio, ma da Dio come 
I supremo essere, non comem/irento oss/omn, scambiando il rea/e collo «cj'ài'/«(i). i 
Se io non fossi persuaso della vostra perfetta ortodossia, il tenore di queste parole 
mi darebbe dolore e spavento; ma siccome io sono capacissimo di quella, ( ve lo dico 
Bchiettameote e senza la menoma ironia,' ) id provo un sentimento molto diverso, e 
mi par di potar ridere del vostro discorso' e della vostra attitudine in sicurtà di co- 
scienza. Così è, sig. Tarditi, tal è la stima clv io porto alla lealtà delle vostre inten- 
zioni, che io non so vedere se non il lato comico di un ragionamento così singolare. 
L’ amore che portate al vostro sistema vi ba talmente accecato, che provate un senso 
involontario di dispetto verso la stessa verità, quando da un lato siete costretto di ri- 
conoscerla, e dall’ altbo non potete 'dissimularvi eh' ella non è troppo conforme ai 
vostri interessi. Tal vi riesce quella importuna ontologia, a cui siete pur troppo ob- 
bligato di permettere eh' ella cammini a ritroso della sua compagna. Oh che beati- 
tudine sarebbe la vostra, se poteste pure farle pigliar le mosse dal vostro prediletto 
ente possibile ! Ma ciò noo si può io nessun modo ; voi lo confessale, senza troppo 
dissimulare il rammarico, che ne avete. Bisogna per forza, dite voi patelicamenle, 
mettere primo quello che è primo. Si vede che la vostra concessione è sforzata, e 
che ne avete quasi le lacrime agli occhi. Bisogna per fòrza cominciare da Dio. Oh 
grave inforluoio ! Oh male irreparabile ! Povera ontologia, che è costretta a comio- 
ciare dal principio di ogni cosa I Sì può immaginare un paradosso o uno scandalo 
piò grave di questo ? Cominciar da Dio ! Un ideologista come voi dee fremerne d’ìo- 
degnazione. ^ non che, rattemperate alquanto il vostro dolore, pensando che biso- 
gna solo cominciar da Dio come supremo essere, non come supremo assioma. 
Questa clausola vi racconcia alquanto lo stomaco, e vi fa ripigliare gli spiriti abbat- 
tuti. Abbiasi Iddio 1' ontologia, poiché la non gli si può torre, con patto ohe la 
scienza prima sia immune dalla sua giurisdizione. Sia egli il primo essere, poiché 
ha creato il mondo, e ciò non si poò vietare ; ma noo il primo assioma, perchè que- 
sta è un' altra faccenda, e la scienza è un dominio, in cui l'uomo è padrone di dare 
il primato a cui vuole. Se Iddio fosse primo nello scibile come nella realtà, sarebbe 
questo un massimo disordine. Egli si può ben contentare di avere la maggioranza 
nel mondo delle cose contingenti, temporali e Gnite, che tono le meno nobili ; ma 




(I) L«U. Il, pag. iti. 
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nel mondo delle idee, che sono necessarie ed eterne, egli non dee star da capo, ma 
alia coda, non può aspirare alla dignità di assioma, ma dee conleolarsi di quella di 
corollario. Tulio ciò è nell' ordine della scienta ; e se Iddio prelendesse di domi- 
narvi, come fa nella nalura e vuol farlo nel cuore degli uomini, sarebbe un usurpa- 
tore. Iddio è veramente ( pur troppo ! ) la prima cosa, la prima soslanzai, la prima 
causa, il primo movente, il primo bene, e dovrebb' essere il primo amore degli spi- 
rili creali ; ma non può essere il primo vero, almeno rispetto agli uomini, che furono 
creali a sua imagine e somiglianza. E in ciò non gli si fa ingiustizia; perchè siccome 
confessate che bisogna per forza tneUere primo quello che è primo, onde permettete 
generosamente all' onlofogin di far capo da Dio, perchè Dio è primo nell' ordine 
degli esseri reali ; se ne inferisce che negandogli lo stesso privilegio nella scienza, 
in questa egli non è primo, ma secondo o ultimo, che in questo caso è luti’ uno. 
Tal è la somma del vostro discorso, la quale mi par molto atta ad assicurar la co- 
scienza di tulli i psicologisti. , 

Come mai, sig. Tarditi, cosi pio come siete, non vi siete avveduto del torto che vi 
fa colesta dottrina? Come non vi siete accorto che pigliandone le difese e impugnan- 
do la sentenza contraria, fate plauso al capriccio depravato del secolo, al genio sen- 
suale e irreligioso della filosoGa moderna? Non vedete che Iddio non può intervenire 
in alcun genere di cose, se non in quel modo che gli si addice , se non come 
primo ? Che ogni altro luogo è'ìndegne della sua maestà? Che può essere la cogni- 
zione nell’atto primo, se non un intuito di ciò che è realmente ? Se negale questo in- 
tuito, come potete mantenere che la cognizione sia esalta e fedele? Se lo ammettete, 
come potete supporre che alteri l'ordine delle cose conosciute? Se travolgesse que- 
st’ordine, come potrebbe esser veritiera nel l'apprendere le cose che vi soggiacciono? 
L’ordine, con cui gli oggetti sono disposti, non è anch’esso una cosa tanto reale e 
necessaria quanto le cose stesse? E donde l'intuito piglierebbe la virtù di mutarle? 
Dunque Tintuilo non sarebbe la semplice e immediata apprensione del reale, ma una 
falsa rappresentazione e una trasformazione di esso. Ciò, lo ripeto, non si può far 
buono che nelle teoriche degridealisii e degli sceltici. Se l' intuito, quasi occhio del- 
r anima esemplalo sul divino modello, è un semplice testimonio del vero che gli stà 
dinanzi, e lo vedeimpcrfellamenlesì, ma senza travisarlo, come può vedere nel Gne 
ciò che è nel principio? Di sotto ciò che è disopra ? A basso ciò ohe è io alto ? Dio crea- 
tore del mondo;ecco la grande realtà onnipresente aU'inluilo degli spiriti. E voi vole- 
te che essi nell' apprenderla comincino dall' ultimo termine per riuscire al primo? E 
qnal sarebbe di grazia la cagione di questo bel processo? Forse è un destinato degli 
spiriti il far ritroso calle nell'inchiesta del vero ? Non è meno contraddittorio il per- 
cepire negli ordini della scienza il mondo, senza il Creatore, che assurda nel giro 
delle cose la sussistenza del mondo, senza la creazione. II psicologismo e ogni siste- 
ma che ponga fuori di Dio il primo anello della scienza, con qualunque nome vel vo- 
gliale chiamare, è convinto d’ intima contraddizione per la sua stessa natura, senza 
ricorrere ad altre prove di osservazione o di raziocinio. Se altri argomenti non soc- 
corressero, questo solo ci basterebbe per istabilire la convenienza dell' ontologismo, 
e la verità della formala ideale, come supremo principio dello scibile. 

c Ma se si tratta di fare l’ideologia, cioè la scienza della scienza, non si può 
< mettere per primo l’ idea stessa di Dio com' ente reale nella sua concretezza, se non 
n si è prima trovato che una tale idea di Dio è proprio la prima idea nell’ ordine lo- 
fi gico c oeU’ordioe cronologico, come Dio è il primo essere nell' ordine untologi- 
v co (i). > L’ordine logico è obbiettivo o subbiettivo ? Risponde o no al tener reale 
delle cose ? Ile non risponde, io per me non veggo come si possa evitare lo scetlici- 
smo. Se poi confessate che l’ ordine logico è obbiettivo, e rappresenta fedelmente la 
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disposizione degli esseri, come logliete a Dio il grado di primo principio nella scien- 
za Y Quanto all’ ordine cronologico, io torno a domandarvi, se uno spirilo qualun- 
que possa intendere una cosa, che non sia intelligìbile ? Vi domando di più, se l' in- 
telligibililà è intrinseca alle cose finite e creale ? Or se ella è necessaria, e se estrin- 
seca alle cose contingenti, vi chieggo donde ella nasca, dove sì trovi la sua radice, 
rieir ente possibile dite voi. Ma I' ente possibile, se non è anco reale, è la mera in- 
telligibilità delle cose, non è I' Ente intelligìbile ; èun' astrazione dello spirito vostro, 
una pensabilità relativa e creata, non l' intelligibilità eterna e assoluta. L’ intelligibi- 
lità obbiettiva non può stare nè pensarsi, senza un Ente sussistente e intelligibile ; nè 
r intelligibilità reale e assoluta, senza un Ente reale e assoluto. L’ intelligibilità non 
può darsi senza rintclligìbile, come la luce non può essere, senza il sole ; e siccome 
non si potrebbe veder la luce, senza il sole, se i raggi luminosi facessero con esso 
numericamente una sola sostanza; così egli è impossìbile il fruire delia luce intellet- 
tiva, senza l'intuito del sole spirituale da cui si diffonde, perchè essa è numericamen- 
te e sostanzialmente identira a esso sole, da coi non è piò separabile, che la rotondità 
dal cerchio. Dunque anche l'ordine cronologico dee rispondere di necessità all'onto- 
logico, e la ragione di questa corrispondenza risiede nella medesimezza obbiettiva dei 
due ordini. Imfierocchè le esistenze essendo intelligibili in virtù dell' Ente, perchè so- 
no create daU’Ente, e l'intelligibilità trapassando da questo a quelle nello stesso modo 
che la realtà, cioè per opera della creazione ; egli è tanto possibile alle esistenze Tes- 
ser pensate anche per un solo istante, senza I’ Ente, quanto il sussistere senza dì esso 
eziandio per un sob momento ; e tanto ripugna il percepire le esistenze, senza appren- 
dere Tatto creativo,che le collega col loro principio e produce la loro intelligìbìlìlà, 
quanto è contraddittorio ch'elle comincino e durino senza l’intervento della creazione. 
L’ordine cronologico dee insomma rispondere alTontologìco, come il tempo è un ri- 
tratto e una riflessione dell' eterno, come i pensieri degli uomini sono Tespressbne 
delle idee; d’altra parte l’ordine logico dee pure assestarsi all’ontologico, come le idee 
sono l’espressione delle cose. Se sì pone una discordanza essenziale tra questi ordi- 
ni, si semina lo scetticismo, introducendo una ripugnanza tra il pensiero e l'ideale, 
si apre l’adito al nullismo, mettendo io contraddizione l'ideale colla realtà. E la teien- 
za della seiema diventa la scienza del dohbio, dell’ errore, dell’ ignoranza ; co- 
m‘ è appunto la vostra ideologia ; la quale ridocendo il primo scibile a un’ astrazio- 
ne vuota ed insussistente, spogliandola della realtà, non che poter servire di piede- 
stallo alla scienza, non può pare stare in piedi e reggere sè stessa. Voi vedete con- 
seguentemente che T ontologismo e In formula ideale non mancano di prove, quando 
si dimostra con piena evidenza T assurdità di ogni altro sistema. Ma queste bon sono 
le sole, come scorgerete, andando innanzi giacché io tengo per fermo che ninna ve- 
rità scientifica è corroborata da tanti lati e per tanti rispetti, come questa ; cosicché 
il solo imbarazzo di chi piglia a difenderla è quello che nasce dalla copia ed ampiezza 
delle ragioni. E così veramente dee essere, trattandosi di quel dogma supremo, dalle 
cui sorti dipendono quelle, dì tutta la scienza. 


f Non v’ ha dubbio che se noi sappiamo che Dio ha creato una cosa, noi siamo 
« certi con questa che quella cosa esiste (i). » Dite di più, che se lo spirito non 
vedesse l’ esistente come croato, noi vedrebbe come esìstente, T uno essendo insepa- 
rabile dall' altro. La ragione dell' esìstente è inseparabile dalla sua realtà, giacché 
nna realtà contro ragione, una realtà contraddittoria non può più essere che pen- 
sarsi. D’ altra parte la rag^ione dell' esìstente essendogli sostanzialmente estrinseca, 
non può risedere che nell Ente; e siccome egli è impossìbile il pensare la contin- 
genza dell’ esistente, senza la sua ragione, egli dee esser parimente impossibile il 
pensare all' esistente senza T Ente, e senza Tatto creativo dell'esistenza. 11 contìn- 


(I) Leu. tl, p. 32. 
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gpnie si affaccia allo spirilo come no effetto, e la nozione di efletlo è inseparabile 
dalla sua essenza : ora chi pensa all’ effetto pensa di necessità simultaneamenle alla 
causa, come chi pensa alla qualità, alla circonierenza, alla salle, pensa alla so- 
stanza, al centro, alla montagna, non polendosi i concetti relativi disgregare gli 
uni dagli altri. E pensando alla causa, se la rappresenta, giacché in questa produ- 
zione consiste l’ attinenza e il nesso delle due cose ; perciò se bene le due noxiooi 
siano coetanee, l’ una precede logicamente I' altra ; ea è vero il dire, che lo spirito 
passa dalla canea all' effetto, mediante il momento interposto della creazione,' e non 
viceversa, purché s’ intenda per questo passaggio, non una successione di tempo, ma 
un processo logico ed estemporaneo, che partecipa alla dorata immanente dell' atto 
intuitivo. 

a Per aver la certezza che una cosa Tu da Iddio creala, basta che in qualunque 
• modo conosciamo che quella cosà esiste, e non ha io sé la ragione della sua esi- 
s stenza, ha sì I' essere ma non é l’ essere, o in più precisi termini, le conviene 
t bensì tassolula nozione di essere, ma non quella di essere assoluto (i). » Voi 
confessale adunque che quando si apprende l'esistenza di una cosa, egli é forza l'ap- 
prendere unitamente la sua creazione, che é quanto dire la formola ideale nella sua 
pienezza. Per rigettare l' intuito immediato e diretto della formola, non avete altro 
spedienle che il disdire al primo atto del conoscimento l'apprensione dell' esistenza. 
Ciò è infatti conforme al sistema rosminiano, che ripete la cognizione della realtà 
dal giudizio, e fa precedere al giudizio la semplice notizia della cosa come possibile. 
Ma se in questo caso l'errore é d'accordo coll'errore, ( fortuna che non sempre 
gl' incontra, ) esso non consuona coll’ osservazione psicologica, la quale c' insegna 
eh' egli è impossibile che lo spirilo abbia giammai la menoma cognizione, che nOn 
inchiuda almeno in confuso 1' esistenza di sé e del naondo. Trattasi M>lo di vedere se 
queste due notizie, di cui si compone quella dell' esistente possano stare senza l' idea 
dell' Ente. Ora che ogni pensiero comprenda almanco l'idea dell' esistente è così ma- 
nifesto, mediante I' osservazione psicologica vostra prediletta, che il Rosmini mede- 
simo io molti lunghi, ( e qui l' errore entra io zuffa con chi lo professa, ) lo ammette, 
chiamando il suo ente ideale I’ ultima astrazione possibile (e). Se dunque per con- 
fessione del Rosmini- quest' astrazione non é mai scompagnata nello spirilo dalla no- 
zione dell’ esistente, e se per confession vostra la nozione dell'esistente implica quelle 
di creazione e di Ente, voi vedete che la teorica delia formola ideale non ha piò 
nulla da desiderare, poiché si appoggia ai suffragi, ( volontari o sforzati, poco im- 
porta, ) dei Rosmioiani medesimi. Non mi fermerò a esaminare il guazzabuglio ver- 
bale che fate distinguendo la nozione assoluta dett essere dall’essere assoluto, e 
confondendo, secondo il solito, f essere coll' esistere; distinzione e confusione egual- 
mente viziose, che nascono dal vostro errore capitalissimo di distingoere l' ideale dal 
reale assoluto. Un panteista vi permetterà agevolmente di dire ebe le cose creale non 
sono t essere, quando gii compiacciate càe hanno t essere, invece di contentarvi 
di dire che sono nell essere e dalt essere, senza esserlo nè averlo ; né perciò io 
vi voglio convenire io giudizio come panteista, perchè so che tali frasi nella bocca 
dei Rosmioiani sono molto innocenti. 

« La quislioor non isià qui : ella consiste a sapere come noi sappiamo qualche 
c cosa (3). > Bene ; ma per decidere come noi sappiamo, bisogna sapere come 
possiam decidere, e a tal effetto, se non si vuol andare in ioGnilo come gli scettici, 
bisogna credere all' evidenza. Imperocché, se si vuole legittimare la stessa evidenza, 
si cade in no circolo mollo assurdo, e ridicolo anche più. Ora l' evidenza c' insegna 

(1) II, p. sa. 

(2) hluBv. Saggia, t. Il, p. 23. 

(3) UH. Il, p. S2. 
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che r ideale è inteparabile dal reale asaoliilo, che l' idea con può aver valore ae non 
è una realtà che ella ai dialiugoe dalla realtà per una aeiuplice relazione al conosci- 
mento. Dunque per tapere come noi tappiamo qualche cota, è opportuno stabilire 
che la prima idea, il primo scibile è la prima cosa, e crederlo all’ evidenza, la quale 
eeseodo obbiettiva, è la ateasa cosa in quanto a noi ai manifesta. Se per dichiarare il 
come del nostro sapere, voi stabilite che il primo scibile non è nna cosa assoluta, ma 
l' ultima utlraiione pottibile, voi non ispiegherele già come noi tappiamo qualche 
eota, ma come noi non tappiamo nulla ; problema la cui risoluzione non importa 
agli studiosi, almeno fuori della scuola rosminiana ( i ). 

( E quindi a voi tocca di provare, che l' idea d i Dio è prima di lotte le altre, 
c è queir idea che non dipende, non ba bisogna di alcun' altra per poter esser con- 
c capila dalla mente, e senza della quale non possono le altre essere concepite. Or 
■ questa prova voi non potete ontologicamente farla (a). > Posso farla anche ontolo- 
gicamente, discorrendo ab abturdit, e mostrando che senza questa premessa non è 
tacile evitare una continua e universale contraddizione, come no fatto poco dianzi e 
molto più a lungo nell’ Introduzione. Non posso farla per modo diretto, perchè si 
tratta del primo priucipio, e I' esigere che si provino i primi principi! non si usa da 
nessun bloaofo, salvochè dagli sceltici e dai Rosminiani. A voi solo è concesso di Jar 
la prova dei primi principi! ; quanto a me io non posso che dar quella dei priocipii 
secondarii, perchè non credo che le ragioni del vero siano fabbricate dagli uomini 
come un colano od un tino. 

t Ma vi è forza chiamare in vostro soccorso la psicologia e l’ideologia, cioè 
c r osservazione riflessa dei pensieri e delle idee della mente non ristretta ai puri at- 
( ti dello spirilo come tali, cioè al toggeUo pensante, ma rivolta sull' oggetto, in 
f cui terminano questi atti, e da cui sono formati, sceverando accuratamente nelle 
f nostre idee gli elementi soggettivi da ciò che v’ba io esse di oggettivo, di assoluto, 
« e come si dice a priori (3). Se avessi chiamata io aiuto la psicologia o la vostra 
ideologia, versanti nel soggetto o in un’ astrazione pur soggettiva, per conoscere gli 
oggetti, anzi 1’ oggetto assoluto, mi sarei mostro ancor più sagace di un astronomo, 
che per contemplar le stelle, invece di salir su la spei;ola, discendesse nella cantina. 
Ma anche salendo sulla specola, cioè mettendo in opera la riOessione ontologica, io 
non potrei far la prova, ma solo l'osservazione del primo principio perchè ciò che 
è primo si può vedere, non dimostrare, se non ad hominmp e indirettamente, come 
testé si è detto. Potrei bensì, colto il primo principio io modo ancora confuso, (giao- 
cbè la distinzione delle idee è suscettiva di gradi inGniti,) illustrarlo o dichiararlo 
vie meglio, mediante i due strumenti ontologici della sintesi e del raziocinio, l’ufficio 
dei quali è di rendere successivamente meno confusi i dati primitivi dell'intuito sommi- 
nistrali alla riflessione. In tal caso non farei la prova del primo principio, ma bensì 
confermerei la sua verità già conosciuta per immediata evidenza colla deduzione suc- 
cessiva dei veri secoodarìi in esso compresi. E questo è appunto ciò che si fa con 
quella esplicazione del primo principio, che costituisce la scienza ; la quale è quindi 
una conferma e verificazione del primo principio, non già io quanto questo sia per sè 
stesso un ipotesi, come voi ipoteticamente affermate, ma in quanto un vero manifesto 

(1) Il lettore ti ricorderà che questi e tulli eUri covplimeoli <Ìi tal natura che U do- 
dettìa e la geutilexxa del sig. Tardili, •pecialmente nella secinda • nella terza sua leitcra, di 
ea?«no dì bocea mio malgrado, ooo riiguardano tulli ì partigiani del Rosmini , ma solo quelli 
che li meritano. Iraperocchè mi dorrebbe troppo se le mie parole fcrìsiero alcuno di quelli che 
ad una vera dottrina coogiungono la moderazione deiraoimo, la decenta e U cortesia delle pa- 
role , e ebe professano eoo libero ingegno alcune opinioui del Rosmini} seoxa rendersi schiari 
di tulle. Ciò sia dello una Tolta per sempre. 

(2) Leti. Il, p. $2. 

( 3 ) mu. 
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per «è 8te«o può essere corroboralo da altri veri, e lo è io efletto, allorché que- 
sti discendono logicamente da quello. Quanto al nome di teologamo razionale, 
con cui battezzate io appresso (i) il mio sistema, lascerò che ve Tinteodiate col Voca- 
bolario. 

f Nè punto vi giova il dire che come le altre cose non possono essere da noi 
c conosciute se non quanto elle esistono, e non esistono se non quanto da Dio rice- 
t vono l'esistenza ; perciò le idee delle altre cose noi non possiamo concepirle senza 
< che innanzi a tutte concepiamo l' idea di Dio. Questo ragionamento non è di alcun 
c valore, finche non è provato che C ordine delle idee non si distingue, non deve 
c distingnersi dall ordine della realtà M. • Se alcuno vi dicesse ; sig. Tarditi, il 
vostro maestro non sì trova al mondo, ea è un essere tanto chimerico quanto il suo 
sistema ; che cosa gli rispondereste i’ Lo supplichereste senza dubbio di provarvi il 
suo assunto. E se egli pretendesse cbe tocca a voi a dimostrare l’esistenza del Ro- 
smini, perchè può essere che il Rosmini ideale non risponda a quello della realtà, lo 
mandereste a studiare la loica, o piuttosto a spasso, per ricuperare il senno. Che se 
voleste per una condiscendenza veramente filosofica cooperare voi- medesimo a far- 
lo rinsavire, gli parlereste cosi ; i Amico, il Rosmini ideale è lo stesso Rosmini rea- 
le, in quanto è presente alla nostra conoscenza. Che la cosa sia cosi, ve lo dice l'evi- 
denza ; ve lo dicono gli assurdi della sentenza contraria ; la quale alle fine de’ conti 
potrebbe recarvi a dubitare di tutto e perfino di voi medesimo. Che se voi avete 
qualche ragione per non credere a questa evidenza, per riputarla menzognera, po- 
tete proporla, ed io vi risponderò, perchè a voi impugnatore dell' evidenza tocca il 
provare l'assunto vostro, non a me su6 seguace il dimostrare il mio. > Cos'i vi dico 

10 nel nostro presente proposito. Voi ammettete meco che nell’ ordine reale I' esisten- 
te dipende dall' Ente, l’effetto dalla causa ecc. ma pretendete che nell’ordine cono- 
scitivo le cose vadano a ritroso. Io al contrario affermo che ì due ordini vanno d'ac- 
cordo, perchè 1’ ordine reale essendo evidentemente necessario, non v'ha ragione per 
negare che questa necessità non sia propria eziandio dell' altro. A chi dunque spetta 

11 provare la sua tesi ? A me, che fondo la mia sovra un dato che voi ammettete ? 
0 a voi, che piantate la vostra contraddittoriamente a questo stesso dato ? Certo a 
voi, se la logica ha qualche valore a questo mondo. Dunque se io fondato mi fossi 
sulla semplice necessità dell’ ordine ontologico, per affermare la sua corrispondenza 
coll’altro, avrei adempiuto suQìcientemeole al mio obbligo. Ma io ho fatto di piò, e ho 
dimostrala ab abturdit la verità della mia proposizione. Ho provato che supposta la 
contrarietà dei due ordini, mancherebbe le necessità nel più importante di essi, perchè 
la necessità essendo assoluta non può aver luogo nelle cose, se non si stende alla loro 
cognizione; che la cognizione dell’uomo venendo dopo la realtà, ed essendone un effet- 
to, si dee modellare su di essa ; che se l’ordine conoscitivo fosse l’ opposto dell'altro, 
questo sarebbe per noi inconoscibile ; cbe se il processo dello spirito non è fedele nel 
rappresentarci il vero ordine delle cose , possiamo dubitare della sua sincerità in- 
torno alle cose medesime ; che la prima cognizione essendo un semplice intuito di 
ciò cbe è, non può trasformarne l’ ordine piò che possa alterarne la sostanza, 1’ uno 
essendo non meno reale e obbiettivo dell’ altra ecc. Voi vedete adunque cbe io 
non sono stato parco e difficile a far la prova di ciò che a rigore non ero in debito 
di provare. E se volessi svolgere da vantaggio queste ragioni, e aggiungerne altre, 
non sarei impaccialo che dalla scelta. Mettete su, e provatevi di rispondere alla se- 

f nenie. La cognizione non consiste solamente nel conoscere i vari esseri, ma ezian- 
io le relaàoni, che gli congiungono fra loro ; e in questa notìzia delle relazio- 
ni versa principalmente la scienza. Cosi In scienza non si contenta di apprendere se- 
ti) I.CII. Il, p. ss. 
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paratamente Iddìo e il mondo, ma abbraccia di più le loro attinenze, considerando 
quello come causa di questo, e questo come eOelto dì quello. Questa relazione è ne- 
cessaria e assoluta quanto il primo de' suoi termini ; giacché tanto è possibile che il 
mondo non sia una creatura quanto che non sussista il Creatore. Ora si può egli pen- 
sare a Dio senza pensare alla sua necessità? No sicuramente; giacché la neoessità ap- 
partiene all’essenza razionale di Dio. Dunque se la relazione Tra Dio e il mondo, (dato 
che il mondo esista, ), è tanto necessaria quanto Dio stesso, egli é impossìbile il 
pensare a quei due termini, senz' aver presente al pensiero la Toro relazione. Ciò 
posto, io vi chieggo, se quando I' uomo ha la percezione del mondo per la prima 
volta, egli pensi simultaneamente la sua dipendenza da Dio per mezzo della creazio- 
ne. Se dite di si, la lite é lìiiila, e voi convenite meco che I’ ordine logico risponde 
all' ontologico. Se poi dite di no, come vi è forza per mantenere l’assunto ne segue 
che I’ uomo può percepire il mondo senza la sua relazione ipoteticamente necessaria 
colla causa che lo ha prodotto. Ora il mondo senza questa relazione c un mondo che 
non é mondo, un effetto che non é eifetto.una cosa contingente che non è oootingen- 
te, una cosa insomma che non é cosà, cioè una contraddizione, che non può meglio 
pensarsi che sussistere, e che non può venir pensata appunto perchè non può- essere 
in effetto, perchè quello che non può darsi nella realtà, non può darsi né meno nel 
pensiero. Potete applicar, se volete , lo stesso raziocinio al vostro ente possibile. 
Il possibile non pnò stare senza un Ente reale e assoluto che lo sostenga. La relazio- 
ne fra la mera possibilità e la realtà assoluta è tanto necessaria quanto quella che 
corre fra l'effetto c la causa, fra il mondo e Dio. Quando adunque voi avete presente 
all’ intuito il vostro ente possibile, o voi percepite simultaneamente la sua necessaria 
attinenza col reale assoluto, o non la percepite. Nel primo caso voi concorrete nel mio 
parere e rinnegate il vostro maestro. Nel secondo, voi spogliate il possibile della sua 
essenza togliendogli quella relazion necessaria' che lo rende possibile, voi Io converti- 
le in impossibile, e ne fate una contraddizione che non può essere pensata. Elccovi 
una ragione delle molte che chiariscono I’ assurdità dì voler supporre che l’ ordine 
delle cognizioni si diversilichi da quello delle cose reali. Frattanto mentre pen- 
serete alla risposta, io ripiglierò il filo o più tosto il disordine dei vostri ragiona- 
menti. 

f C questa confusione dell’ ordine ontologico o della realtà coll’ ordine delle 
K idee si scorge quasi ad ogni passo ne' vostri ragionamenti (i). i II male non è 
grande, poiché io mantengo la medesimezza dei due ordini. Voi avete cosi buon viso 
a accasar me perch’ io faccia quel che vogtio fare, come io avrei buon garbo a ac- 
cusar voi di confonder l'ordine delle vostre idee con quello della logica, e Cos'iegli 
( è solo ontologicamente parlando che l'uomo sema Dio non è un vero cerio, ma un 
u presupposto^ o un postulato. Ma nell ordine delle cognizioni la cosa corre ben di- 
c versamente ? (2). 1 Ferità, certezza, presupposto, postulato sono elle voci che si 
riferiscano alle cose sole, ovvero alle cose in relazione col nostro conoscimento cioè 
alle idee? Certo alle idee. Il dir dunque che la mia proposizione è vera in ontologia non 
in ideologia, è lo stesso che dire esser ella vera in quanto è-significativa di qualche 
cosa, e falsa in quanto non significa nulla ed è iniutelligibile. Óra ciò ve lo accordo 
mollo volentieri ; perché io tengo la mia proposizione per indubitata in quanto è una 
proposizione, cioè on giudizio composto d' idee ed espresso con parole, come posso 
egualmente accordarvi, se v’ è in grado, che la sentenza vostra, e tutta la dottrina 
ideologica del Rosmini, come la chiamate, è verissima, in quanto non significa nulla. 
Se r aggiustamento vi quadra, la nostra disputa è finita. Io avrò ragione in quanto 
il mio discorso sì compone d' idee, e rende un senso a chi legge ; voi non avrete 

(1) l.<-l(. II, p. 55. 

(2) tbid. 
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torlo, in ijuanto qnel che dite si compone di cose senza idee ed è inintelligibile, io 
sarò credibile filosofo ideologicamente, e di ciò mi contento ; voi sarete ontologia- 
mente un gran savio, e per I’ altro verso un uomo senza pensieri, nn proferitore di 
vocaboli senza senso, di frasi senza coslrollo, di proposizioni senza soggetto e senza 
predicalo, di sillogismi senza premesse e senza conclusione. Se non che, mi fa qual* 
che scrupolo l' applicare i vocaboli verità, ragione e simili alle cose scompagnale 
dalle idee, giacché essi esprimono appunto la relazione delle idee colle cose, in fatti 
che cos' è la verità ? La corrispondeoza della cognizione col suo oggetto, che è quanto 
dire la medesimezza dell’ idea colla cosa. Un' idea è vera quando corrbponde all’or- 
dine reale, è falsa quando se ne disforma. Ura dicendo che la mia sentenza è vera 
solo ontologicamente parlando e falsa ideologicamente, voi venite a dire eh’ ella è 
vera in quell’ ordine di cose io cui non può esser vera, perchè non ci corre a rispetto 
nostro verità di sorta, e che è falsa in quell' ordine di cose, di cui la verità è pro- 
pria, e in cui pertanto ella dee esser vera.se è vera per qualche parte. Non basta ella 
qiiesta considerazione per mostrarvi che il voler separare l'ordine ideale dal reale, 
eh’ è tutto il perno del vostro sistema, è il massimo degli assurdi ? Che non può cader 
nell’ animo se non a chi ignori i primi elemeuli della logica, o si faccia giuoco del 
vero ? Che cos' è questo, rispetto a noi, se non la conformità della cognizione umana 
col reale ? E se la verità a nostro riguardo consiste in questa corrispondenza, come 
potete introdurre un ordine ideologico discrepante dall’ ontologico, senza distrug- 
gerli entrambi e con essi ogni verità ? Non è questo appunto l’ assunto degli scettici? 
Che cosa pretendono costoro se non di stabilire che la verità è relativa soltanto al 
nostro conoscimento e non assoluta? Che l’ ordine del reale non corrisponde a quello 
dello scibile ? Che gli assiomi e i teoremi sono veri ideologicamente parlando, e non 
ontulugicameotc, come voi dite del primo principio della vostra dottrina ? Questa ha 
dunque per confession vostra la stessa verità e la stessa certezza, che sono concedute 
dagli sceltici a tutti i sistemi. Gran bello acquisto che avete fatto, rendendovi Rosmi* 
niauo I E un uomo assennato, un filosofo, un cristiano non arrossisce di stampare 
tali enormità, e di far coro ai più sfidati nemici della filosofia e della religione, per 
r infelice puntiglio di sostenere contro ogni evidenza lo sbaglio, in cui e caduto ? 
Perdonatemi se vi parlo con severità e calore ; ma questo linguaggio è permesso, è 
richiesto, per premunire i semplici, quando altri gli rende complici della propria ce- 
cità, avviluppandoli coi piò vergognosi e deplorabili sofismi, u abusando, seuza vo- 
lerlo, della stampa con disonore della filosofia e delle lettere. 

' I La verità della cognizione della nostra esistenza può ben essere un postulato, 
t s'ella dipende, come veramente dipende da un altro principio superiore ; ma que- 
t sto principio da cui pende la verità della cognizione che abbiamo dell' esistenza 
( nostra non è lo stesso princìpio da cui dipende la realtà della nostra esistenza me- 
f desima (i). > Se la ragione della nostra esistenza è un postulato, e la conversione 
di' questo postulato in teorema dipende da un principio superiore, vi chieggo qual 
sia questo principio? L’ente possibile, direte voi. Dunque, secondo voi, I’ uumo può 
pensare almeno per un solo istante, senza esser certo della propria esistenza, non 
conoscendola in nessun modo, o solo come una cosa possibile. Che se, costretto dalla 
osservazion psicologica, confessate che unitamente all’ intuito dell’ ente possibile 
r uomo ha sempre la persuasione della sua esistenza, seguita che questa non sia mai 
un postulato. Ora una verità ohe non è mai un postulato, non può essere un teorema, 
perchè ogni teorema .è un postulato prima di essere dimostralo. Riman donque che 
ella sia nn assioma. Ma un assioma può essere secondario o primario. È Secondario 
se la sua evidenza e necessità dipende da quella di altri asùomi ; è primario, se ha 
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qoMte proprietà da »è stesso, senza riceverle aUronde. Ora l'esistenza dell' uomo non 
è oecessarìa assotutameote, ma solo ipoteticamente ; dunque non è un assioma pri- 
mario. Tuttavia essendo necessaria ipoteticamente, in quanto è impossibile che l'uomo 
non esista mentre esiste, e la necessità ipotetica essendo fondata sovra una necessità 
assoluta, si vuol cercare io che questa risegga, e si troverà per tal modo I' assioma 
primario da cni l' altro dipende. Ora tal necessità non può essere altro che la ragion 
*uffieiente dell’ esistenza, cioè I' Ente collegantesi col suo effetto per mezzo della 
creazione. L' assioma primario è dunque la formola ideale : C Ente crea le etitlenie, 
e da lei deriva I' evidenza assiomatica dell' altra proposizione t etielenle è. sino- 
nima di qnesta : l' etùtente è nell' Ente e dalt Ente. Ecco come mediante la for- 
mola ideale si spiega la certezza assiomatica che abbiamo della nostra esistenza, che 
voi assurdamente convertite in un postulato. E mirate il divario che corre fra la vo- 
stra e la mia opinione. Voi separando l' idea dal giudizio, e facendo della propria 
esistenza il risultato di un giuuizio, siete costretto a considerarla come un postulato 
effettivo della scienza. Io all' incontro immedesimando l'idea col giudizio, ( come vi 
dichiarerò fra poco, ) dico che la propria esistenza sarebbe veramente un postulalo, 
se non fosse sempre accompagnata dall' inloilo dell' Ente creatore ; ma che siccome 
questo intuito è continuo e perenne, ella non è no postulalo, ma un assioma. E per 
chiarire che la cosa sia cosi a coloro che non sanno bene afferrarla colla riflessione 
ontologica, procedo discorrendo ab aheurdi», e mostro che se tal intuito non ave.<so 
luogo, le nostre idee contraddirebbero a sè stesse, sarebbero impossibili, e l’esistenza, 
verbigrazia, non sarebbe esistenza. Voi non potete dunque a buon diritto obbiettare, 
come fate piò volle nella vostra critica, che l' intuito della formola ideale non ha 
luogo, perchè io argomento a 6 ne di provarlo ; giacché la mia argomentazione è 
solo indirizzala a illustrare l'intuito riflessivamente e a mettere chi ne dubita in grado 
di afferrarlo; ragionando tdt abeurdù, come ehi, per esempio, per convincere uno 
scettico della verità dei principiì speculativi, gli provasse che sono implicali insepa- 
rabilmente in ogni raziocinio, e si valesse a tal effetto, com’ è forza, del raziocinio 
medesimo. 

( Voi sapete pare che la tpirilo come creatura discende da Dio a sé, e come 
« pensiero risale da sè a Dio{i). » Oh qui siamo al buono. Voi citate tre volte con 
diletto queste mie parole, come se per esse io avessi contraddetto a me medesimo. Que- 
sta fortuna anco in apparenza ~vi è incontrala di rado ne’ miei scritti ; ond' è che quelle 
poche volle, in cui vi pare di averla in pugno, ve ne mostrate baldo e festoso, come 
se ri fosse toccato di fare qualche' mirabile scoperta. E veramente sarebbe un gran 
caso, se nel corso di parecchi volumi non piccoli aveste ripescato un periodelto, che 
per qualche improprietà di linguaggio contraddicesse io sembiante al resto dell'opera. 
Ma io sono costretto a togliervi inesorabilmente anche qnesta ventura, per quanto 
ella sia gretta, e di poco p nessun rilievo. Imprima, invece di citare il periodelto, 
avete solo citato la metà di esso, e ne avete troncata quella parie, che compie e de- 
termina il senso dell’ alU'a. lo cerco io quel luogo qual sia l'origine dell' idea del 
possibile, e dico, i che lo spirito umano la riceve in due modi, cioè come esemplare 

V divino nell’ intuito dell' Ente assoluto, e come copia ese nplata sul divino monello 

V in virtù dell'atto creativo (2). 1 Questa è la stessa distinzione del pensabile umano 
e del pensabile divino, che vi ho spiegata di sopra, e che voi non avete saputo in- 
tendere, leggendo la mia Indrodiizione. Ciò.detto soggiungo : c Imperocché lo spiri- 
< to, come creatura discende da Dio, a sè, e come pensiero risale da sè a Dio, e queste 
c due operazioni sono simultanee, immanenti, e s’ immedesimano mediante l’azione 


(1) Leu. Il, p. 53, 54, e 33-36. 

(2) Intrad. 
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« creatrice, (i). i Quafè danque questa rùalita, che è immanente ed identica allo 
spirilo umano, come termine immediato dell' atto creatiro ? È l' iotuilo, giacche la 
riflessione è successiva e non immanente, libera e non necessaria, e non procede che 
medialamente dal principio creatore. Le parole seguenti spiegano ancor meglio il mio 
pensiero; c Dunque lo spirito, come creato e rifleltente, trova in sé elGgiata l'idea di- 
( vina deir ente possibile > ( ecco l’elfetto della discesa da Dio a sè ) ^ come crealo e 
e intuente, contempla lo stesso tipo nell’Eiole concreto, oggetto del suo intuito; > (ec- 
co r efletlo della risalila da sè a Dio ). La risalila di cui io parlo non è dunque la 
riflessione, ma il semplice minilo; è la risalila dello slato.immanenle e intnitiTo, non 
dello stalo successivo e riflesso. Quando adunque la chiamo talita, non voglio nè 
posso significare che il pensiero parta dalla cognizione di sè per passare a quella di 
Dio, giacché in tal caso coufonderei un processo riflessivo col processa intuitivo, che 
essenzialmente lo esclude; ma voglio signiScare che il pensiero sale a Dio come suo 
oggetto, e che questa operazione coslitoisce' appunto quel primo allo del pensiero. 
Se alcono dice, verbigrada, che t occhio va da sé al sole, vorrete intendere le sue 
parole come se supponesse che l’occhio vede sè stesso prima di vedere il sole ? Ora il 
pensiero che sale a Dio non può prima di Din apprender sè stesso; può bensì conlem- 

f ilare in esso Dio la propria idea come possibile, nel medesimo modo, con cui, se il so- 
e fosse nno specchio, l’occhio apprendendolo potrebbe contemplarvi la propria elCgie. 
Voi vedete adunque che quando io dissi che lo spirito come pensiero risale da sè a 
Dio, la clausola come pensiero riguarda il punto di arrivo e non il puolo di partenza; 
onde la frase (lotrebbe volgersi così : lo spirito muove da sè come spirito pensante 
e come pensiero risale a Dio. Ho preferita I’ altra locuzione, perche mi parve più 
semplice e spiccia, senza pregiudizio delia precisione e della chiarezza; giacché tutto 
il contesto e lo stesso contrapposto fra la riflessione e l' intuito espresso in quel perio- 
do rimuove ogni ambignilà du mio discorso. Che se ho detto risalita io vece di sali- 
ta, la particella raddoppialiva risgnarda lo spirito quale spirito, come il corpo della 
voce concerne lo spirito qual pensiero; giacché la voce essendo metaforica, e rappre- 
sentando acconciamente il primo principio e il line di ogni cosa, quasi una altezza a 
cui lo spirilo poggia come sostanza creala, e risale come sostanza pensante per opera 
della mano creatrice, il traslato di risalita è tanto adatto ad esprimere l’operazione 
divina ed umana dell' intuito, quanto il traslato di salita a sigoiflcare l’oiierazione pu- 
ramente divina della creazione, mediante la quale Toomo possibile sale alla cima della 
realtà diventando uomo elTeUivo, non già portatovi dalle proprie gambe, ma dalla ma- 
no onnipotente che lo creò. E quando voi, così forte in grammatica e in letteratura, 
come vi mostrate ne’ vostri scritti, mi obbietlaste che non si può dire propriamente 
che uno sal^a quando è condotto per opera altrui sovra un’altura, e che chi vuol 
salire è obbligato in coscienza di andare a piedi, io negherò che voi siate giam- 
mai salito sul bel colle di Soperga, quando non ci siate ito che in carrozza, secondo 
la moderna usanza o almen la brama dei Glosofi. Ilo fatta questa intramessa, non 
perchè la materia lo meriti, ma per mostrarvi con un esempio che non iscrivo a caso, 
che so pesare tutte le mie espressioui, e che seozn reputarmi infallibile, ( Iddio mi 
guardi dall’ imitare in ciò il vostro maestro, ) non sarà troppo facile al Rosmini nè 
ai Rosmioiani I' appuntarmi ragionevolmente nelle cose o nelle parole. 

t E notale bene che lo spirilo umano il quale al lume dell’ Ente ideale trova sè 
e stesso nel sentimento fondamentale e nelle sue modificazioni, non ;wne ^ià sè stesso; 
< nè quando discorrendo, sia sulle esigenze degli esseri contingenti conosciuti, sia 
I sulle esigenze dell’Ente iniziale da lui intuito, si solleva all' idea di Dio, non pone 
« già Iddio, come voi fate le viste di credere, assomigliaudo tulli gl’ ideologisti ad 
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f Amedpo Fichle (i). > lo Fo le viste di credere ? Oh come siete sollaxsevole e curioso ! 
Ma Tra colai che afferma e prova, e colui che afferma senza provare, chi credete che 
faceta le viste di GlosoFare da senno ? Voi ponete le vostre affermazioni e le vostre 
disdette precisamente come il Fichte pone Iddio, per on alto di semplice onnipotenza 
GlosoGca, e senza consolare il vostro fiat di alcuna prova. Io al contrario ho ragio- 
nato lungamente, perchè non ho il coraggio di credermi autore della scienza, ma 
mi tengo per semplice ripetitore, nè potrei adempiere a quest' ulGcio, se non udissi 
le lezioni del sapremo maestro. Le quali lezioni, signor mio, sono le ragioni, oraco- 
li della Ragione suprema, vera deità, ma assai diversa da quella che fu adorala in 
Francia sotto questo nome. Questa divinità parla del continuo al nostro intuito, e pro- 
nunzia que’ solenni giudicali, che per opera della riflessione emana, la quale gli ri- 
pete, diventano la base e il corpo della scienza. Pel primo di questi pronunziati ella 
dice ; io sono colui che sono ; pel secondo ella ci attesta che il mondo esiste, come 
da lei creato. Tali due giudizi sono eterni, obbiettivi, assoluti ; benché il termine 
estrinseco del secondo sia lemporario, contingente, perchè procede non dalla natura 
necessaria, ma dalla volontà libera del giudicante. Or siccome so queste due senten- 
ze complessive riposa tutta la scienza, è assurdo e contraddittorio il supporre che an- 
che negli ordini delle nostre cognizioni, lo spirilo ponga Iddio, il mondo, o sè me- 
desimo, quando egli non è che semplice spettatore dell' allo purissimo, con cui l)ro 
pone sè stesso come ragione, e il mondo come cagione. Ma voi non potete già dire 
lo stesso nel vostro sistema, poiché negale all' uomo l’ intuito primitivo di quei due 
giudizi. Infatti, checos'è il giudizio secondo il Rosmini ? E una semplice afferma- 
zione dello spirito, che fa una spezie di equazione gratuila e chimerica fra un' azio- 
ne sentila e non intesa, e un' azione intesa e non sentila, cioè fra il sensibile e l'in- 
telligibile. Il giudizio rosminiauo è un alto schiellsmeiite siibbiellivo, nè può essere 
altrimenti. E dì vero, in difetto dello spirilo, chi giudicherebbe ? L'eole possibile for- 
se ? Ma come mai ciò che è possibile e non reale può portare un giudizio ? Imperor- 
chè per giudicare egli dovrebbe dire apparentemente : io sono l ente possibile. Ma 
in tal caso egli direbbe una bugia, poiché voi negale ch'egli sia una cosa; e se l’ente 
ideale è bngiardo, il vostro maestro e ì suoi discepoli staono freschi. L'ente ideale, per 
mantenersi in fede ed evitar la taccia di menzognero, dovrebbe dunque dire : l'o pos- 
so essere C ente possibile, ma noi sono. Se non che questa sentenza piacevolissima, 
mi pare anche molto subdola, e lontana da quel semplice e schietto andamento, che 
si conviene ai GlosoG. Imperocché la possibilità del possibile non é una frase trop- 
po facile ad intendersi, e se è legittima, ci conduce in inGnito ; giacché allora l’ en- 
te ideale dovrà esaurire il numero dei possibili del possibile, e cominciare a dire : 
io posso poter essere poter essere ecc., senza venir mai a capo della sua sentenza, 
come accade allo scettico che dubita del suo dubbio, secondo l'avvertenza dello 
stesso Rosmini (z). E in tal caso il povero ente ideale si sGalerebbe senza costrutto, e 
ì Rosminiani non potrebbero mal dar opera a lilosofare, non polendo mai udir lutto 
intero quel primo giudizio ; il che non pa-sserebbe senza grave danno della buona 6- 
losoGa. Aggiungete, che sebbene l'Ente ideale fosse una cosa, non potrebbe giudica- 
re e attestare sè stesso, se non è anco una persona ; perchè il pretendere che una co- 
sa impersonale la faccia da banditore e da giudice non mi pare troppo plausibile. Ag- 
giungete ancora che il Rosmini distinguendo espressamente l’idea dal giudìzio, ed es- 
sendo questo uno dei punti cardinali del suo sistema, egli non può stipp* rre che l'idea, 

( la quale per lui non è altro che l’ ente ideale, ) contenga un giudizio, senza contrad- 
dirsi apertamente. Ma ad ogni modo, anche in questo presupposto, I' en!e ideale non 
può al più attestar che sè stesso, cioè l'ente possibile ; non potrà mai attestare ciò che 


(1) Leti. Il, p. S4. 

(2) JV. Sayyio l. Ili,, p. SI, 
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egli non è, e ciò che egli non fa, cioè l'EoU reale e aaaolulo, e il mondo da lui crealo. 
0 vogliam dire che questi due giudixi ^roreogano dall’altro elemento roamioiano, eioè 
dal sensibile ? Ma come mai jl senso può giimicare? Come nel sensibile si può conte- 
nere il giudizio ? Come questo giudizio potrebbe estendersi all’Ente e allo spirilo ? Sa- 
rebbe rano rinlraltenersi su questa singolare ipotesi, troppo manifestamente contraria 
ai principii che professate. Riman dunque che il «ero e unico autor del giudizio nel 
vostro sistema sia lo spirito umano, che instiluisce fra l' intelligibile e il sensibile una 
sorta di equazione. Ora quando io dissi cbe voi con tutti i psicologisti ponete eoi *te*- 
so e il Creatore, ho voluto dire cbe al parer «ostro siete primo e unico autore del 
giudizio, con cui voi affermate quelle due cose. Nel mio sistema l’ uomo non è che 
un ripetitore di un giudicato divino: nel vostro egli ne è il vero autore-, e se am- 
mette eziandio un ripetitore, questo non può essere die il vostro Dio ontologico, alla 
cui realtà credete, non perche egli ve tattesti, ma perchè il vostro spirito ve la di- 
chiara- Onde credete a Dio sulla tede del vostro spinto, e non al vostro spirito sulla 
fede di Dio. Ma ciò che vi duole all'anima, si è cbe io vi abbia paragonato a Ame- 
deo Fichte, il quale, ponendo Iddio, pretendeva di crearlo ; portento filosoBco, a 
cui il Rosmini non aspira. Ve lo concedo di buon cuore) ma se il Rosmini non è 
talmente ambizioso da aspirare a questo onore, egli pone dei principii che logica- 
mente, parmi, 1’ obbligano ad aspirarvi; onde egli, se io non m'inganno, non può 
forse agevolmente evitare I’ empietà che a pr^iudizio della buona logica. Orgio vor- 
rei che il vostro maestro, oltre alla nobile e santa ambizione che ha di essere pio e 
cattolico, ambisse anche un poco di non accapigliarsi colla sana logica; la quale poi 
in sostanza è anche Dio, e ha diritto di riscuotere culto e sudditanza. Che poi il por- 
re Dio a modo vostro conduca al porre Dio a modo del Fichte, sarà assai piu facile 
a me il provarlo, che a voi il discolparvene. Voi ponete Dio in quanto giudfìcate che 
è. Il giudice è lo spirito vostro, die fa quella singolare equazione, che secondo vi 
ho provato altrove, e un po’ meno giusta ai quelle dei matematici (i). Ora se la forza 
del giudizio dipende dall’autorità del giudice, il valore della vostra affermazione, cbe 
Iddio è, è fondata sull'autorità del vostro spirito. Che se il vostro spirito è contingen- 
te,' finito, creato, come mai può avere autorità di porre Iddio anche nel solo ordine 
della cognizione? Giacché Iddio non è meno assoluto in quest’ordine che nel giro 
delle cose. Dunque per evitar l’ assurdo di fondare I’ Assoluto sul relativo, dovete ab- 
bracciare un altro assurdo, se non piò grande, almeno piò palpabile, immedesimando 
il vostro spirito coll'Assoluto, e facendo che il giudizio sia divino, senza lasciar di esser 
vostro. Nel .mio sistema non vi ha questo inconveniente, perché io riconosco il giu- 
dizio di cui si tratta, come pronunziato da Dio stesso. Il giudice, secondo me, è, in 
questo rincontro, identico alla cosa giudicata, e al giudizio ; e questo giudiiio per- 
tonale, giudicante e giudicato, se cosi posso esprimermi, è la stessa evidenza, che 
costringe lo spirito di assentire al giudizio. 11 giudizio e l’ evidenza, che lo rivela al- 
r intuito, sono del pari obbiettivi e assoluti, e lo spirito intuente c’ interviene, come 
semplice spettatore, per udir la sentenza, non come testimonio o giurato per coope- 
rare in qualche modo alla profferta di essa. Elgli è vero, che voi pretendete l'autori- 
tà del vostro giudizio essere del pari obbiettiva c divina, e provenire dall'idea dell'en- 
te possibile che illumina lo spirito. Ma, lasciando stare, che questa idea non può es- 
ser divina che i>er metafora, né assoluta nel vostro sistema, chi è che fa l'applicazione 
dell' ente possinilc al sensibile per trasformarlo in reale? Certo lo spirilo. Uaggiimta 
adunque del reale al possibile non può procedere dal possibile stesso, non de? sensi- 
bile, che per sé non conlien nulla di obniettivo e d’ intellettivo, ma dallo spirito, che 
lo pone mediante il giudizio. < Lo spirilo pensante, ( dite voi poco appresso, ) col- 
li l'atto della cognizione non pone già il proprio oggetto, nè in alcun modo lo oliera, 
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f ma è anzi l'oggetto che pone o Torma Tallo Intellettivo (i). b Chiunque conosce il 
gergo del vostro maestro sa che per lui sotto nome di oggetto non si dee intender 
altro che l’ente possibile ; laonde quest’ atto intelìeUivo o della cognizione, posto 
AsM'oggetto, non è già il giudizio, ma la semplice apprensione dell'ente possibile. L'at- 
to del giudizio, che gli fate succedere, muove dal soggetto intelligente e non più dal- 
T oggetto ; e siccome egli è sull' autorità di quest' atto, che voi fondate la persuasio- 
ne del reale, ne segue che delle due parli da voi attribuite alla scienza, l’una, la fate 
dipendere de un ente insussistente e in aria, ma che pure è da voi considerato, come 
un’ imagine di Dio, T altra, che è la più importante, poiché comprende la realtà di- 
vina ed umana, T appoggiate a una sostanza contingente e finita qual è lo spirito 
umano. 

Voi fate quindi una digressìoncella sulla dottrina del Fichte, e c’ informale di 
ciò che ha detto e di ciò che avrebbe detto o dovuto dire col vostro solilo laconismo 
enigmatico, a uso degli antichi oracoli, che mi obbligherebbe a fare una lunga ri- 
sposta per seguirvi su questo argomento. Si vede che questo Fichte vi scolla, e che 
avete prOTiio paura di uno scambio col vostro maestro. Per impedire questa sciagu- 
ra, voi affermate che il Fichte avrebbe detto che è ancora lo spirito umano che pone 
il principio di contraddizione, per rispondere alle mie obbiezioni (2) ; quasi che 
tolga un assurdo T ammetterne un altro ancor più grande. E il vostro Rosmini non 
fa pur egli stabilire il principio di contraddizione o dallo spirito, o da un non so che 
minore eziandio dello spirito, poiché non è nemmeno una cosa? Ma di ciò altrove. 
Frattanto, lasciando che mettiate in bocca al Fichte quello che vi aggrada con quel 
diritto che vi è porto dalla fratellanza che se io non erro, avete seco, ripigherò dopo 
un breve respiro T esame della vostra critica. 

(I) LcU. II. p 55. 

(2| Leu. II, p. 54. 
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LETTERA SETTIMA 


iiLì<‘ggendo le opere del Rosmini e la vostra difesa, sig. Tardili, mi venne spesso 
falla questa osservazione, che il vostro sistema iilosofico è un vero sogno, che ai di- 
stìngue solo dai sogni ordinarii, in quanto questi si compongono di fantasmi procrea- 
ti dalla immaginazione, -laddove il vostro-consta di astrattezze lavorate dall 'intellet- 
to. Ma siccome le astrattezze per sè sole é segregate dalla realtà non hanno piò corpo 
e valore delle fantasticherie, nè sussistono fiion dello spirilo, che è la loro propria 
culla e la stanza naturale dove elle nascono e vìvono Gno alla morte, per questo ri- 
spetto non v’ ha alcun divario fra il vostro Glosofare da sveglialo e il vaneggiare dì 
un dormiente, lil in questo pure v' accordale, se non con lutti i generi di sognanti, 
almeno con molti, che mentre da un lato siete persuaso dì sognare, e dite a voi stesso 
che vedete un'apparenza e null'altro, dall altro lato ragionate come se viveste nel seno 
della realtà, e proseguite lietamente nel corso delle vostre immaginazioni. Anzi il ca- 
rattere proprio del vostro sogno in ciò consiste, che confessale di non veder nulla di 
reale, e innalzale questa sentenza a dogma supremo della vostra dottrina ; e tuttavia 
pretendete di conoscere la realtà, o per dir meglio di sapere senza conoscere, che la 
realtà corrisponde almeno in parte alle vostre allucinazioni. L’uomo non conosce che 
le idee, e le idee non sono cose ; le idee non sono nè imagini fedeli delle cose, poiché 
le rovesciano, e ce le mostrano a capo in giu e a gambe levale, come certi miragli 
formali dai vapori ; tuttavia con queste belle idee noi percepiamo le cose, e possìam 
tenerci sicuri di vivere al mondo, come se avessimo la buona fortuna di conoscerlo. 
Le idee insomraa sono ombre delle cose ; e siccome la vita non è altro che un sogno 
d’ idee, Pindaro avea ragione di chiamarla il sogno di uiT ombra. L’ ombra è l'ente 
possìbile ; il sogno, consiste a sapere ed a credere che questo ente possibile sia reale. 

CiOBEiTi — Errori di tìotmini Voi. 1. 24 
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Tulli i filoMfi da Pitagora sino ai noslri di o non seppero di sognare, o se ne dispe- 
rarono. Il ftosmìni è il primo che sorge, e dice agli uomini: amici, vi dò una buona 
nuova, il problema della scienza è risoluto. I dogmatici e gli scenici hanno egual- 
mente ragione e torto. Anelli dicono che tutto è vero, questi che lutto è sogno. Que- 
sti due pronunziali sono falsi del pam, se si pigliano separatamente ; ma se gli unite 
insieme, avrete la verità. Dite adumiue che tutto è sogno, ma che il sogno è vero, 
che conoscendo il sogno (lercepimno la realtà, e avrete toccata la cima della sapien- 
za. Se i principi della scuola scozzese potessero uscir dal sepolcro, che cosa direbbero 
a intendere questo ragionameulo? A vedere, che dopo le loro lunghe fatiche si parla 
ancora d' idee, che non sono cose, e di cose elio non sono idee? Ma siccome egli è 
più facile il penetrare nei sensi dei viventi che dei morti, io ho cercato di sapere che 
tosa direbbero i noslri eoelanei della nuova scoperta del llosmini. Può essere che an- 
ch’io abbia sognalo; giacché i sogni si tirano l’un l'altro come le ciriegie, e l'esame 
dei vostri |X)lrebbe aver fallo sognare anche me. Comunque sia, io voglio raccontar- 
vi il mio pensiero o sogno che io mel dehlia chiamare, giacché voi ne avete il meri- 
to, essendomi stalo suggerito didla lettura del vostro scritto. 

Voi dite che per opera del llosmini la filosofia fece ancora un passo, t’ideo- 
logismo (i). I passi anteriori fatti dalla filosofia moderna e da voi diligcnlemenle an- 
noverati, sono il sensismo, il criticismo, lo scetticismo, t ontologismo di Hegel e 
Schelling, il panteismo, e il ra-Jonalismo teologico ; il qual corso di sistemi con 
sapiente vocabolo é da voi chiamalo progresso [%'). A quésti sei passi quello che suc- 
cedette immediatamente, cioè il settimo e ultimo, in cui dormirà perpetuamente la 
scienza, se i lìlosoli non si risolvono a lasciar da banda il proi/resso, è il passo ro- 
smiiiiano dell’ ideologismo. Il vostro maestro sarà egli pago di cotesto bel panegiri- 
co? Ne dubiterei mollo, se non avessi inteso dire, eh’ egli lia riveduta la vostra scrit- 
tura. Nel qual caso eonvien dire ch'egli sia mollo modesto; perchè altri anteporreb- 
be qualunque acerim censura alla lode di essere posto al sommo di quel progresso, 
il cui primo anello logico è il sensismo, e il penultimo il razionalismo teologico. Si- 
gnor elogista, avete voi badalo alle qualità e ai meriti della lilosofica famiglia, in 
cui installale il vostro duce, 

c Ch« róvro ^li «tiri com’ aijuila vola, > 

facendolo selllirao fra cotanto senno ? Ma sia con Dio ; s' egli se ne contenta, io 
non ei ho che apporre L’ ideologismo, come gi.i si sa, è quel sistema che scavezza 
f Unte in due parli, sequestrando il prinripio di tutto lo scHdle da gtiello che è il 
principio e la base del reale (3). ( Un principio che è il principio!) < Questo si- 
ti sterna oltre di esser vero, a mio giudizio, ha di che contentare e le esigenze della 
« Scuola Tedesca, perch’egli è tiilt altro che una lilosolia siiperliciale o volgare; e 
« quelle della scuola eclettica o francese, iwrché il llosmini ebbe cura di andare iii- 
« vestigaiido le tracce più o meno luminose della sua dottrina ne’ più riputali iilosolì 
t di lutti i tempi (4). > Queste sono appunto le parole, che diedero occasione al sogno 
che vi vo’ raccontare, lo mi sono immaginalo che il vostro maestro, animato dalla 
dolco lusinga che gli porgete, si risolva in line di fare un viaggio per riscuotere gli 
applausi e rict^liere gii allori onorali che gli si apparecchiano. Supponendo ch’egli 
incominci dal jiaese più vicino, cioè dalla l'rancià. e presenti in pereona l’opera pro- 
pria a quella parte dell’accademia parigina, che si occupa di scienze morali, e politi- 


ti) L-il. Il, p. 5C. 
( 2 ) «/</. 

(S) thid., p. 5S. 
(4) /*«/., p. 56. 
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che. non mi pare improI)nl)ilc, che uno dei savi di ipieH' onorando consesso, ringra- 
ziandolo in nome di tnlti della visita e del donativo, gli parli in ijut^ta sentenza: 

t La Francia è lieta di potervi esprimere per la mia bocca la sua gratitudine 
per r omaggio, che venite a renderle, e pel tributo, che le ofTerite. Ella gode di ve- 
dere che la sua fìlosolia sia fìnalmentc introdotta e accasata in Italia; c che se il fato 
ci ha tolto ingiustamente l' imperio che le nostre armi ci aveano dato sopra di essa, 
vi serbiamo tuttavia il dominio dell' intelletto Un uomo audace del secolo passato 
avea tentalo di rapirloci, per ciò che spetta alla fìlosolia; quasi che in questa disci- 
plina l’Italia, anzi 1' Europa c il mondo, |ioesano avere altra legittima maestra che 
la patria di (Wlesio. Che Parigi sia di propria ragione la capitale della civiltà, e la 
metropoli dell’ universo, è cosa sì chiara, che al di d' oggi si sa e si ammette anche 
dai gonzi. Ora questo bel privilegio ci è stato conferito principalmente dal nostro rie, 
chissimo e armonicsissiino idioma, e dalla nostra profonda filosofìa. Che pietà fu dun- 
que a vedere nella estremità della vostra peni.sola un omicciattolo, un maestro di 
scuola, uno scrittore oscuro, pedantesco, inintelirgibile, ohe non apparteneva a nes- 
suna illustre accademia, osar disputare la palma a quel nostro gran savio, e conten- 
dergli quella sighoria scientifica, che tutti gli consentivano! Un Vico contraddire a 
CartesioI Un Na)x>letano, Ficmmosca novello, gareggiare con un Francese! E venir 
seco a tenzone colla penna, come quell' altro malcreato celle armi, e intitolare Scien- 
za Nuova un libro scritto dopo il Discorso sul Metodo e le Meditazioni ! Maggiore 
impertinenza non si era mai veduta di qm«ta Ma l’ insolente ne fu ben punito, vi- 
vendo povero ed oscuro, e morendo senza conforto dt pietose lacrime; e se non fosse 
di quei nostri vicini Tedeschi, ( cervelli veramente balzani, ) che ebber capriccio ul- 
timamente di disotterrare il cadavere dèi suo libro e rendere onore al suo nome. 
Fune e Taltra giacerebbero tuttaviu in quell' obbli viene , di cui sono degnissimi. 
Ma poiché il male fu fatto, noi saviamente ci riparammo, commettendo a un no- 
stro confratello, (cioè al nostro gran Michelet, ) di darvi un Vico rifatto e attillalo 
alla francese, che voi faceste gran senno di anliporre al vostro genuino compatriota, 
da che quegl' importuni Alemanni non vi consentirono più il dimenticarlo. Più for- 
tunali, i suoi coetanei poterono punirla col disprezzo e colla noncuranza, men- 
tre si guardavano dal fblle esempio, e conservavano studiosamente, qual palladio 
della civiltà vostra, quel nostro antico dettalo, che l' Italia dee essere una colonia ci- 
vile e intellettuale della Francia. Dalla quale vi è d' uopo prendere favella, maniere, 
lettere, filosofia, politica, cucina, ogni cosa, finché un benigno risguardo della Pro- 
videnza compia la vostra felicità, rendendovi di nuovo nostri sudditi in elfetlo, come 
già lo siete col pensiero e col desiderio Cosi fecero i vostri grandi del secolo passa- 
lo, i Cesarotti, gli Algarotti, i Bettinelli, i Beccaria, i Verri, i Caliani, i Filangieri; 
così fecero sovrattutto i vostri filosofi, pigliando da noi l'imbeccata, e premendo re- 
ligiosamente le nostre ormo, ^o^ demmo il diritto di cittadinanza al Locae, che come 
figliuolo legittimo del gran Cartesio, era già, si può dir, cosa nostra, e lo legittimam- 
mo all' Europa ; e la fama del Locke corse in un attimo da Susa a Siracusa e regnò 
senza gara nelle vostre scuole, nelle vostre- accademie. Questo grand'uomo divenuto 
nostro diede alla luce il Cóndillac, c tutta- Italia risonò ad un tratto del nome armo- 
nioso di questo filosofo, e non contenta di abbracciarne le dottrine, chiamò l' autore 
a educare uno de’ suoi princi))!. Gli stessi onori furono resi da voi alla schiera illustre 
dei nostri enciclopedisti, che fora troppo lungo l’annoverare E ciò che più dimostra 
il senno vostro, si è che non contenti di seguire le nostre pedate, vi tenete, come con- 
viene ai rispettosi servitori, alquanto dalla lunga, e ripetete oggi, pogninmo, quello 
che da noi si diceva venti o treni’ anni addietro, come nel vestire seguile le mode, 
che da qualche mese son già dismesse in Parigi. Così ultimamente, quando il nostro 
I)estull-Tracy, perfezionatore del Cóndillac. era già imbarbogito sulla Senna, voi lo 
ringiovaniste, traduccndolo cd accarezzandolo e facendolo vostro; c quando infasli- 
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«liti del MDsismo gro«o)ano dei neelri avoli < ( giacche noi ci annoiaaio prestÌMlmo 
di orni cosa, ed è questo uno dei nostri pregi. ) ne desiderammo uno più squisito e 
sottile, e il nostro gran Cousìn andò a buscarcelo in Germania voi raccoglieste con 
amore quella dottrina dismessa, e trovaste nel Romagnosi nn animoso ingegno, che 
seppe rimescolarla e confettarla cosi bene da farla parere una mercanzia nuova (i). 
Non si può dire quanto ci tocchi l' animo e ci stringa di riconoscenza l' affettuoso stu- 
dio, con cui raffazzonate le nostre ciarpe. Ora quello che que valorosi fecero al loro 
tempo, voi lo fate al nostro, inaugurando in Italia la dottrina del gran Gousin con 
quelle sole modiCcazioni accidentali che si richieggono a guisa di passaporto, per pro- 
cacciarle l'entrata e il soggiorno nel vostro paese Imperocché non crediate che siamo 
st schizzinosi e indiscreti, da richiedere che ci copiate puntualmente, e da vietarvi 
di mutar la corteccia delle nostre opinioni, purché ne conserviate intatto il midollo. 
Il che voi, signor abate, avete saputo fare con gran senno ; collocando come fa ap- 
punto il Cousin il principio della scienza in un certo en)e astratto, ohe chiamate come 
lui la Verità, interposto fra Dio e I uomo, mezzo creatore e mezzo creatura, e vago, 
confuso, insussistente, indeterminato, come la GlosoGa a cui serve di fondamento. 

( Questa vana chimera e il sendsmo ancor piò vano, ma ìmmascberato da ra- 
zionalismo, che ne conséguita, sono acconci ai bisogni dell' età nostra ; la quale pra- 
ticamente atea e animata dall' egoismo, come la passata, (onde vedete i|uaato ci fac- 
ciano torto coloro, che ci accusano di essere leggeri e incostanti in ogni cosa,) ama 
di apparire pia c generosa nelle parole; e quinm ha d’ uopo di una GlosoGa millan- 
tatnce, che abbati senza persuadere, e di una reUgioae ^eUoa, che diletti aH’im- 
maginaGva, senza turbare il cuore ne' suoi affetti e nelle sue consuetudini. A tale 
effetto si voleva da un lato spogliare la GlosoGa di ogni valore scientiGco, sestituendo 
all' intuito platonico e malebranchiano del Vero in sé stesso, una verità apparente 
ed insussistente, che lasci al senso 1 onore di partorire la scienza del reale ; il che fu 
latto a maraviglia da voi, e dal Cousin vostro maestro. Anzi voi superaste il vostro 
duce, immedesimando tal verità putadva coll'ente; non già coll'Ente sincere e reale del 
Malebranche, ma con una semplice larva di esso. Imperocché noi non facciamo gran 
raso del Malebranche, benché egli sia francese*, il quale ebbe il grave torto di rin- 
negare Cartesio nei punti capitali, e di aspirare alla ruina effetGva del sensismo, che 
noi adoriamo quanto i nostri padri, avoli ed arcavoli : ma lo vogliamo vestilo, né ci 
soffre di vederlo nella sua nudità. Onde il nostro Cousin, che ha tanto lodato Carte- 
sio, e ne ripuliblicò le opere, non che rendere lo stesso onDre a quelle del Malebran- 
che, non degnò pure di leggerle, e ne parlò appena alla sfuggita in quel modo ohe me- 
ritavano (a). Ne crediate pertanto che rifuggiamo anco da Piatene, il quale ha il 
pregio sovrano di essere stato un Glosofo gentile, e di pizzicare di panteismo ; onde 
gli facciamo buon viso, purché ci venga tradotto in francese e comentato per ferma 
da parer panteista assai piò che non è. DaH' altro lato, egli era mestieri togliere al 
Cristianesimo ciò che lo rende autorevole e venerando allo spirito, e formidabile alle 
passioni degli nomini, riducendok) ad essere un mere (rovaio umano, sottraendolo 
alla gelosa custodia deUa Chiesa, e permettendone il governo al piacere e all' arbi- 
trio di ciascheduno; il che dai nostri savi, e specialmente dal Cousin, fu ottenuto, 
eoi trapiantare in Francia, c accasare nelle nostre celebri università il razionalismo 
germanico ; il quale, nato da Lutero e allevato dallo Spinoza e dal- Kant, si collega 
per piu di un rispelto colla scuola di Cartesio. Voi degno alunno del nostro Cousin 
avete cominciato a rendere aRa patria vostra lo stesso servigio, e a propinarle il net- 
tare della gallica sapienza, hicendoie credere che il beveraggio sia nativoi e proprio 

(1) Gii ^ d (le, Mnu nr^tre al Romagaoai i debiti elogi, coae e'udito, leggista, eceno, 
micr, e come uomo amaalùaioio doll’iltiie. 

(2) Intf«4. Voi. Il, not. 34. 
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di easn. e dandole vita con questo insaono ionooenle. Nè disdiceste, occorrendovi, 
le debite lodi al nostro eloquente professore, di cui parlate in un luogo cosi ; • Il si* 
( gnor Vittore Cousin, professore di Filosofìa alia facoltà delle lettere dì Parigi, de- 
t rivo molte sue dottrine dalla scuola tedesca; ma la chiarezza della lingua di cui 
« egli fa uso, la facondia sua propria, e il metodo piò sano ond egli le tratta, danno 
« a quelle dottrine delle forme eleganti ed un nuovo splendore nel tempo stesso che 

< le rendono più popolari, facendole discendere da un'altezza sospetta ai piii che non 

< la raggiungono, e conducendole a intrattenersi nella comune società degli uomi- 
( ni (i). ) Se questo elogio fosse uscito da un'altra penna non ci parrebbe forse suf- 
lìcìeoté e proporzionato ai meriti straordinari del nostro illustre compatriota ; ma se 
guardiamo alla vostra patria e professione, ci pare impareggiabile, ben sapete, che 
tutto il nostro clero crede che le dottrine del sig. Cousin sieno piene zeppe di pantei- 
smo, di Socinìanismo, di deismo e di razionalismo teologico, e che questa opinione è co- 
mune a molti forestieri, non avvezzi a giudicar leggermente in queste materie. Ora 
che voi, di professione religioso, di patria Italiano, dotto e piissimo, facciate un si bello 
encomio delle opere di quell'uomo.con appena una mezza frase di tenuissimo tempera- 
mento, e invitiate tacitamente i vostri giovani compatrioti ad abbeverarsi a quelle pu- 
rissime fonti, ci par si gran cosa, che non possiamo rendervene condegne grazie. Un 
cattolico celebrar^ un blosofo.ch’è in voce di panteista! Un prete esaltare uno scrittore, 
che passa per deista o almeno per Sqcinìano ! Egli è vero che in un altro luogo essen- 
dovi occorso di citare un brano del vostro precettore, in cui egli fa una professione di 
deismo cosi spiattellata che il Rousseau non ha parlato juii chiaro, e che darebbe im- 
paccio a noi medesimi, se volessimo scusarlo ( 2 ), voi non potendo piò dissimulare il 
male, cercale di «hminuirlo col rimedio che vi apponete, dicendo: t Rincresce a noi 
t di vedere che il professore di Parigi non abbia evitalo questo equivoco volgare: e 
f confondendo le inspirazioni naturali dei poeti colle inspirazioni divine e veramente 
« soprannaturali, per essere le ime e le altre fornite di una specie di entusiasmo, 
c abbia confuso insieme ciò che viene dalla natura dell' uomo con ciò che viene da 
I l)iof3).i Che caritatevole riserva! Che critica moderata! il sig. Cousin, mettendo 
in fascio il Cristianesimo con tulle le false religioni, non ha commesso che un equi- 
voco volgare, uno scorso passeggero, che appanna solo la metà di una pagina, c non 
vizia per alcun modo la sostanza degli scritti suoi. Voi vi contentale di emendare que- 
sto sbaglio deìYeloquentistimo filotofn, che conduce bellamente il pernierò He' xuoi 
uditori (4), con una noterella di poche righe, senza dare il menomo indizio che l' er- 
ror del Cousin abbia maggior peso o valore di un eqmaoeo volgare e accessorio nel 
corpo del suo sistema ; e il fate con quell’ affettuosa riverenza con cui Agostino 
combatteva qualche opinione dell'antico e venerando Girolamo. Ben trapela nel vo- 
stro procedere (il cìelo vi benedica!) la riverenza iigliale dell' alunno verso il mae- 
stro. Il quale non avrebbe certo potuto richiedere di più da voi ; e pure voi avete sa- 
puto fare anche più, e superar voi medesimo. Ciò merita attenta considerazione, e io 
non posso tacerlo malgrado la vostra modestia, perchè è bene che il mondo sia in- 
formato di ogni vostra virtù e sappia appieno le vostre lodi. Leggendo i grandi en- 
comii e la piccola e rispettosa censura, che voi avete falla del nostro Cousin, altri 
potrebbe credere che questo sia il vostro stile con tutti, e che proceda da una grande 
dolcezza d'animo, da una squisita urbanità di maniere c da una carità eccessiva, che 
vi renda trop|x> benigno verso gli errori per l' amore che portato agli erranti. Se la 

fi) N. Soygte., t. IH, p. SOt. 

(2) Quello Irello del ug. Cousio fu di me ellegelo nelle Comid. utile dell. rtUg. di 
F. Cautin, eoi. IV dell'/alrod. 

(3) N. Saggio. I. Ut, p. ISi, noli. 

(4) lòid; p. 179. 
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cosa fosse cosi, i voslri luerili verso il Coiisin c la Francia no scapiterebbero qualche 
poco Ma questo sospetto non cadrs mai nel nostro animo, perchè ci è noto, che sa- 
|iete all’ occorrenza essere non solo severo, ma mordace, scortese ed anco ingiusto 
verso i vostri avversari, sovrattiitto se sono vostri concitiailini. e si portano con voi 
dolcemente e rispettosamente. Un illustre autore italiano (i), uomo urbanissimo, osò 
criticare con parole piene di riverenza qualche vostra opinione, e voi ve gli gitta* 
ste addosso con una tale rabbiosa rusticità, lo trattaste con modi così scortesi, che 
n'ebbe ad arrossire meno il vostro avversario che i voslri amici. E invece di conten- 
tarvi di confatare con dignità ciò che vi pareva erroneo nql suo libro, e commenda- 
re lo studio messo da lui nel rinnovar la memoria delle antiche scuole italiane, ( im- 
presa, onde ci dorrebbe che la vostra gioventù gli fosse troppo riconoscente, ) e in 
somma far come sogliono gli uomini bennati, che condiscono i biasimi colla maniero- 
sita delle espressioni e colle debite lodi, voi non trovaste che del reo nella scrittura 
dì lui, e tiraste da' suoi principii, ( non sappiamo se a diritto o a torto, ) una filza di 
conseguenze spaventose, che sono presso a poco quelle che secondo molti derivano 
dalle vostre proprie dottrine. Un altro scrittore pure legato a voi di patria, di religio- 
ne, di lingua, che per moto spontaneo v' uvea per ben due volte encomiato nelle sue 
scritture, voi lo svillaneggiaste, mettendo in sospetto la purità della sua fede, col solo 
fondamento di poche frasi accessorie, suscettive di buona interpretazione, e legitti- 
male dal contesto di un'opera indirizzata ex professo alla difesa della religione. Nè 
in questi due casi la lontananza dalla patria di coloro che erano scopo alle vostre ac- 
cuse ed ingiurie, la pwa facilità che avevano di far pervenire a (quella la loro giu- 
stificazione, e perfino d' intendere in tempo le imputazioni vostre, v' inspirarono pure 
un tantino di quella giustizia o cortesia, che usate così largamente verso i forestieri 
e i nimìci della vostra fede Mentre un vostro connazionale crede suo debito di com- 
battere certe dottrine irreligiose, voi ne levate a cielo I' autore, come se fosse inno- 
cente, e bistrattate da nemico il suo avversario. qua.si che vi facesse torto difendendo 
contro l audacia di uno strano le credenze comuni. E quando un altro de’ vostri com- 
patrioti si adopera a rinnovare in Italia la memoria della sua antica sapienza, voi ban- 
dite la croce addosso al rinnovatore, ed esaltate nel temno stesso uno straniero, che 
trapiantò il panteismo e il razionalismo di Germania in Francia, spianandogli la via 
per innestarlo nella vostra penisola. Questa usanza d' inchinarvi ai forestieri, mo- 
strandovi acerbo e sprezzante ai vostri nazionali, di adorare i nemici della religione 
e calpestare i suoi difensori, di vilipendere chi è diviso dalla vostra patria e blandire 
a chi tiene un luogo illustre nell' aliena, ci ha vivamente commossi in vostro favore, 
e data nn’alta prova della vostra generosità. Vi dichiariamo adunque benemerito della 
Francia e della filosofia francese ; il che è il più grande elogio che far si possa a uno 
straniero e sovrattulto a un Italiano. E per attestarvelo, oltre l’ abbracciata fraterna, 
vi diamo patente di nostro socio corrispondente, e vi conferiamo il tìtolo di discepolo 
dei nostri due sommi, Cartesio e Cousin, con licenza di stamparlo sul frontispìzio 
dei vostri libri, e di prevalervene in ogni altro modo che giudicherete a pro|Hxsito. i 
Se il Rosmini non troppo soddisfatto di questo accoglimento pa.ssasse il Reno, e 
s’ internasse nel cuore della Germania, per vedere se ha eontenlate le esigenze della 
teuola ledesea, secondo il vostro pronostico io vo pensando che un delegato di qual- 
cuna fra quelle germaniche università potrebbe parlargli in questi termini : 

X I figli di Federico Barbarossa, e di Lutero si tengono molto onorati della vo- 
stra visita e del vostro libro, e cominciano a non disperare aOatto della civiltà italia- 
na. La vostra patria è indietro da molti secoli, e per ricuperare il tempo |>erduto e 
raggiungerci, ha un lungo cammino da correre. L’ autore di tutti i beni civili e mo- 
rali che possediamo, di quella mirabile unità nazionale, di cui potete farvi un con- 


(1) li cootc Tvruizio M^m adì della licverc. 
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cello dando un occhiala olla nosira carta gcograGcn, di quella unità religiosa, che 
vi è rappresentata dai nostri simboli e dai nostri libri, è Martino Luterò. 1 nostri vi- 
cini di l' rancia con quella lor solita boria pretendono che il padre legittimo della gen- 
tilezza moderna sia il loro Cartesio ; ma non se ne intendono. Lutero è il vero prin- 
cipio di (|ueH'aurea C2ttena, di cui, secondo il parere di un vostro zelante apologista, 
voi sareste il settimo anello. Ma noi, come franchi, e veritieri che siamo per natura 
e pr consuetudine, non possiamo consentirvi afTatlo questo elogio; diciamo bensì, 
che se non occupale ancora un seggio cosi eminente, siete in via di giungervi, e vi 
giungerete col tempo, se continuerete ad andare innanzi, pr la via, che avete inco> 
minciata. La quale ci pare eccellente, e attissima al proposito, perchè siccome voi 
nirermalc da un lato che la scienza non dee cominciare da Dio, e negale dall’ altro, 
(so dobbiam credere a un vostro discepolo, ) la necessità della prola pr instiluirla, 
venite a spiantare con questi due pronunziali la rivelazione, e la Chiesa; che sono i 
due maggiori impacci della civiltà moderna. Egli è vero che tulli ci alTermano esser 
voi cattolico e religiosissimò; ma cin nasce perchè Onora avete avuto un certo ribrezzo 
della buona logica. Se voi farete d' ora innanzi più a sicurtà con questa disciplina, i 
vostri principii non falliranno di condurvi a glorioso segno. Creaetelo a noi che lo 
abbiamo sperimentato, e siamo di ben altra tempra d’ ingegno e d' animo che quei 
nostri spiritosi e leggeri vicini di oltrereno. Voi siete ora giunto presso a poco al se- 
gno del nostro Kant, che iioriva un mezzo secolo fa, e plete annoverarvi fra' suoi 
alunni. Ma vedete quanto viaggio vi resta ancora da fare pr arrivare dove noi sia- 
mo ! Avete da valicare cinquant anni di speculazione, che, atteso la nostra fecondità 
nelle cose ideali, equivalgono a uno spazio di molti secoli. Voi dovete fare e distrug- 
gere successivamente nove o dieci sistemi lilosolici, ( pr parlarvi solamente dei bar- 
hassori, ) onde toccare la mela. E acciò il cammino vi tomi piu agevole, vi faremo 
un poco d itinerario. Voi vi trovate presentemente in una spezie di diritto mezzo fra 
Emanuele Kant e Amedeo l ichle; improcchà da un lato introducete una forma in- 
lelleltiva pr ispiegare la cognizione, c dall' altro stabilite che questa forma è obbiet- 
tiva, tiene un non so che di divino, anzi è un dio in erba, e non le manca che il 
vompùrtt e ì attolvertt, ( cosi voi parlate, ) pr diventar Dio assolutamente. Tal è il 
vostro linguaggio; il quale. ( sia detto in confidenza, ) ci dà non poca consolazione 
per conto della ptria vostra ; giacché se in essa si dà patente di passaggio a tali 
espressioni, convien dire che sia mollo innanzi nella via del progresso. Voi avete dun- 
que sul nostro Emanuele questo vantaggio, che chiamale la vostra forma obbiettiva ; 
oltre che ne ammettete una sola, e non una dozzina e più, come fa il prussiano filoso- 
fo. Il che è già un passo che avete fatto verso il nostro Amedeo; per raggiungere il 
quale non avete che a conciliare questa obbiettività colla subbiettività del Kant, ferman- 
do che 1' Ente ideale è subbietlivo e obbiettivo nello stesso temp. Il che ptrete fare, 
senza ripugnare a voi medesimo; giacché negando da un lato che l'ente ideale sia 
una cosa sussistente fuori del soggetto, e affermando dall' altro di' egli è un oggetto, 
ne consèguits che, se non è un pretto nulla, esso dee come oggetto immedesimarsi so- 
stanzialmente col soggetto e far seco una cosa sola. Quando voi avrete un ente ideale 
che sia ad una soggetto e oggetto, voi lo farete auo/versi e eompiersi in Dio, e di- 
ventar l'Assoluto, col processo del Fichte; e tarlo famoso di questo filosofo, onde 
si crea il Me e il Non me, ( pr servirmi di queste frasi nostrali, che voi avete ele- 
gantemente legittimate alla vostra lingua, ) vi sarà dato dal tentimento. che sfor- 
za lo spirilo a sentenziare sulla realtà delle cose. Cosi avendo distinta l' idea dal giu- 
dizio, compiuta e auoluia la prima pr opera del secondo, non ptevate meglio di- 
sprre il vostro sistema ad ateoleeru e compierei in quello del nostro Fichte. Omet- 
tiamo di proseguire, (come ci sarebbe facile,) mostrandovi il modo con cui dai Fichte 
passerete allo ti^chelling. all' Hegel, e compierete il ciclo del nostro pnteismo, i cui 
germi si trovano tutti nel vostro sistema, e abbisognano solo di una mano industriosa 
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fd accorta, die li tragga alla luce. Non ci dà però l' animo di passare sotto sìlensio 
il razionalismo teologico, che, secondo il progresso storico descrìtto dal rostro patro- 
cinatore, è il sesto anello, che si commette col rostro immediatamente. Non solo nei 
rostri libri si trova il germe di questo roagnilìco trovato, ma l'avete condotto già bene 
innanzi, e avviato verso la sua maturità. B questo è un altro indizio del tirocinio che 
avete fatto nella scuola crìtica, e del profìtfo che ne avete ricavato ; giacché ognun 
sa che il Kant partecipa collo Spinoza, col Leasing e pochi altri, alla glòria di avere in- 
trodotto il razionalismo religioso. Uno dei primi canoni di questo sistema è la confusio- 
ne della lilosolia colla teologia, e la pretensione di ridurre i misteri della fede a ve- 
rità razionali. Ora ci pare che voi siate molto disposto ad ammetterlo, introducendo 
in Dio, com’ è razionalmente conosciuto, tre jorme fra loro realmente dùtinte, ( co- 
sa affatto contraria a tutta la teologia cattolica, ) le quali non ponno esser altro che 
le tre persone divine; se già non volete introdurre nella Divinità sei cose distinte, che 
sarebbe una maraviglia maggior della prima. Di queste forme la intelligibilità divina 
dovrebbe essere, secondo voi, la prsona nel Verbo; e infatti lo dite in più luoghi; 
dal che seguirebbe da un lato, che l' intelligibilità divina, qual si conosce col lume 
di ragione, è realmente distinta dalle altre divine proprietà ; dall'altro lato, che 
il Verbo, essendo il vostro ente ideale, non è più un Verbo reale, come si è 
finora creduto, ma solo un Verbo possibile; sentenza, che farebbe morir di 
moia quei galantuomini di Ario e di Socino, se fossero ancora in vita. Le quali 
due opinioni, quando siano uscite dalla vostra penna in modo schietto e preciso, e 
senza andirivieni, vi procacceranno senza alcun fallo tutti i diplomi che potrete de- 
siderare dalle nostre università, e forse anche qualche bolla della Santa Sede. Ma 
voi e i vostri discepoli avete sinora parlato sn questo articolo in modo cos'i contrad- 
dittorio e confuso, che non ci assicuriamo bene della vostra sentenza ; certo è però, 
che se la vostra mente non si è ancora, affatto dischiusa al lume del razionalismo, la 
vostra penna ha favorito molto spesso questo sistema. Onde portiamo una viva fiducia 
della vostra prossima conversione. E siccome voi ci avete promessa da gran tempo 
una Ontologia, dove discorrerete a dilungo delle tre forme divine razionalmente co- 
noscibili, e realmente distinte fra loro, noi ci uniamo ai vostri discepoli e ai vostri 
avversari per sollecitarvi a troncar gl indugi, e ad estinguere quanto prima la sete 
comune. Fatelo, roesser Antonio, in nome dell' Assoluto; e se la grazia del progresso 
che avete ricevuta da lui compierà l’ opera sua, voi toccherete quel settimo e ultimo 
grado di altezza filosofica, che vi è stato anticipatamente conferito. Imperocché non 
vi ha coàa si grande, die non ci osiamo promettere da quella felice separazione fra 
il reale e l’ideale, che é il perno del vostro sistema. Frattanto noi sospiriamo il mo- 
mento, in cui ci darete la teorica del Verbo possibile, lavorata colle vostre mani; 
dalla quale seguiranno molti possìbili, l'uno più bello dell’altro, e sovrattutto una di- 
vinità di Cristo possibile, che vi verrà consentita da tutti i nostri teologi razionali, 
senza eccettuare lo stesso Davide Federigo Strausse. » 

Se il mìo sogno equivale alla realtà, come dovrebbe succedere, secondo il vostro 
s'istema, voi potete dedurne quanto l' abilità del vostro maestro a contentare le eti- 
yente della scuola tedesca e dell eclettica o francese composta di sensistì, di cri- 
ticìsti, dì scettici, di panteisti e di razionalisti gli possa servire i mirabilmente a rìcoa- 
c ciliare verso la Glosoiia- quelli che se ne adombravano e che argomentando dagli 
c errori in cui tanti filosofi caddero, vedevano nella filosofia un nemico, il più forte 
« nemico del Cristianesimo (i). * E questo è appunto il motivo che m' induce ascrì- 
vere contro la filosofia rosminiana meno rimessamente, che voi forse non bramereste, 
e che non bramerei io stesso verso un uomo cosi rispettabile, come il Rosmini. Im- 
perocché, se la sua dottrina, (quando egli non si risolva ad emendarla radicalmente, ) 


(I) Uii. Il, p. 56. 
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pigliasse piede nelle scuole calloliche, io non oserei più condannare coloro, die 
veggono nella filotofia un nemico, il più forte nemico del Cristianesimo. Vero è 
che voi tentale di mettere anello me nello stesso Icccelo, assegnandomi un posto ono- 
ralo, benché men sublime del vosHn. nei selle anelli; giacché dopo aver chiamalo 
ontologismo [c\iì fiirbetlo! )il sistema delloSchclling e dell Hegel, nggiiignele mali/.io- 
samente: « Ora dev’ ella la lilosotia fermarsi ali Ontologismo? Voi lo credete: ma 
t t omeopatia se è httona in medicina, non è certo applicabile alle scien'^e spe- 
t questa sentenza è vostra (i). s La mia ripugnanza per i'omeopniia filo- 

solica è salva, se vi si pwa, che nè il panteismo dello Schelling o dell' Hegel, nè 
quello dello Spinoza, nè qualunque panteismo del mondo, o altro sistema eterodosso, 
non ha nulla che fare coll ontologismo- che ripugna diametralmente a’ suoi principii, 
che è psicologistico per essenza e die non può essere combattuto e spiantalo, se non 
colle dottrine degli oniologisii Ora io ho |inovalo lutto ciò lungiHuentc nel primo libro 
delia mia Introduzione, anzi si può dire che tutloquel libroé umi continua prova di que- 
sto. assunto Ilo mostralo che ogni emore eterodosso muove dal sensibile odali esisten- 
te;.che incominciando dal sensibile, dall'esislenic. egli è impos.sibileriunalzaEsi alNn- 
telligibilc e all’ finte, perché non si può trovare il termine interposto della creazione; 
che tal fu 1' origine di tutte le eterodossie le più speciose, e Squisite, e segnatamente 
dej panteismo germanico ; clic 1' assoluto dei 'l'edeschi è una cosa relativa e sensibile, 
un concreto crealo, un astratto subbieilivo; che tale è pure l’origine del vostro preteso 
ideologismo, perchè Tenie pos.<nbile,sesi sequcsIrrdalTintuilo delTfinte reale è assolnto, 
diventa una mèra astrazione insidente ■nello, spirilo, com' è eifeltivamenle, secondo' il 
Rosmini,, c secondo voi medesimo, benché vi ostiniate a negarlo, come vedremo. ’E 
dopo tulle queste prove,' voi credete di annullare le mie conclusioni con -un semplice vo- 
cabolo usato a sproposito, cliiamando ontologismo il panteismo germanico, come po- 
treste chiamare sfiiritualisla I Hclvelius, e teista lo Spinoza, |ierchè parlano dello. spi- 
rilo e della Divinità nelle loro opere! In verità che, scrivendo in tal modo, pare elle 
invece di difendere il vostro maestro vogliate biirlarvene e far ridere i vostri lettori, fiin- 
chè adunque non avrete provalo meglio che io ebbi il torlo a porre i panteisti di ogni 
colore fra i partigiani del psicologismo, io potrò continuare in buona coscienza a pro- 
porre T ontologismo come la panacea universale dello eresie lilosofiche, compresa la 
vostra, senza cessar per qiiqslo di essere allopatiro. 

Voi entrale era in ima materia piu importante, cioè nella distinzione fra V idea 
e il giudizio , stretlamènte collegala colla separazione dell’ ideale dal reale, cardine 
della lilosolia rosminiana. E benché, secondo LL vostro solito, vi contentiate di ripe- 
tere magisiralmònie i dognu del vostro maestro, come fossero lesti delle Scritture , o 
canoni di un cóncilio ecumenico, senza consolarli di alcuna prova, mi è d' uopo tut- 
tavia, per mostrarne la vanità, spendervi intorno qualche ragionamento- Comincierò 
dalla crìtica, che fate della scuola scozrìisc e del Kant', a ciii succede pure, secondo 
il solilo, la celebrazione del vostro maestro. . ' 

t: La Scuola Scozzese rese un vero'senùzio alla moderna filosofìa mostrando con 
< upa picologia meglio falla di quella di Locke e di Cònd'illae che la percezione è 
f un giudizio. Un conoscere per alfermazione (z).'» In ciò. non consiste il vero ser- 
vigio reso alla filosofìa dagli Scozzesi colla loro teorica della percezione. Il merito prin- 
cipale di quella scuola .ìlluslrc è vii avere mostrata in parte T assurdità dell' errore, 
che ai d'i nostri fu rìnnovalo dal Rosmini Innanzi a lei una buona parte dei filosofi 
aveano creduto che la cognizione degli .oggetti non aia immediata, che tra le cose co- 
nosciute e Inspirilo conoscente si traponga una certa imagine apTritualc dclToggetto, 
e che questa imagine sia l’unico termine del nostro conoscimenloi Tommaso Heid 

L (I) I-Ml: H, p. 56. 

(2) Ibid., p., 58. 
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mostrò die questo presupposto, oltre all’essere gratuito, ripugna all’ esperienza ; che 
lo spirito apprende immediatamente la cosa a cui pensa, senza* mediatore di serta, e 
che quindi la percezione dell’ oggetto, e l’ idea, nel. senso Ordinario di questa vo- 
ce, sono una cosa jnedesiina. L idea infatti si può coitsiderarc obbiettivamente e 
subbiellivameYite. Obbiettivamente, e platpnicameote noii è altroché la tosaste^ 
conosciuta in rciaziobe col nostro conoscimento.; sùbbiottivamenle, e nel senso piò 
volgare, è la percezione o l’intuito della cosa colioscivita. Nei due casi il voler di- 
sgiungere 1 idea dalla cosa è lauto assurdo, quanto il voler separare una relazione 
dai termini che la costituiscono^ l.a cosa certo loseerebbe di essere idea rispetto a 
noi, se venisse meno la nostra intelligenza creala alla a contemplarla; non perciò 
succederebbe in lei il menomeno mutamento : il anale cadrebbe solo sulla relazione, 
che' non può durare, se manca l'uno dei termini da cui risulta;. come posti tre angoli 
egimli fra loro, se dile di essi si annullano, il terzo dura nel suo essere, ina perde la 
relazione di eguaglianza elTetliVa che aveva coi due altri. Il supporre adunque che 
l'Idea sin mi iianso che di separabile dall.' intuito o percezione della cosa, e dalla 
cb.sa percepita o intuila, è' un presuppósto combaltulo dall’evidenza. Il discorso ne 
conferma- eziandio la falsità, Stante gli assurdi che ne provengono, e la necessità lo- 
gica, che se ne induce, dell’ idealismo e dello scetticismo più perfetto. La~ scuola 
scozzese lascia poco o' nulla a’ desiderare nel modo con cui ha stabilito emesso- in lu- 
ce questo punto rdevantissimo della psicologia; . ' ' ' , 

I Errò solo allora quando alfermò questo giudizio essere Inesplicabile, un prò- 

« dotto delle leggi soggettive dello -spirilo umano, aprendo coé'i il varco al critici- 
« smo fi), s Su questo articolo vi sarebbe mollo da -dire, bdncltò io non neghi' che 
la scuola scozzese abbia data una teorica imperfetta del giudizio Voi però non 'avete 
ragione di ringaUiizzarvcnc, perchè-se il Reid efi;ò in. qualche parte, il vostro Rosmi- 
ni, come vi mostrerò in breve, si scostò affatto dal vero. Ma’ il tema del giudizio, ve-lo 
ripeto, non è il titolo più. onorevole degli ^ozzesi;-bens'i quello della percezioDe. In- 
torno alla quale essi tràltareno a perfezione il punto sovraccennalo, ma avendone tra- 
scurali alcuni altri di gran rilievoj a ciò si dee attribuire la poca fortuna della loro 
teorica in mollo scuole .di 'Europa, e in parfe.la nascita della iìlosoGa critica. Questa 
materia è cosi connes^ col soggetto pdaoipalc del nostro discorso, che mi è d uopo 
Irallencrmivi per qualclie momooto. ' 

II primo difetto degli Scozzesi fu l' applicare la lóro teorica della percezione alla 
sola cognizione -dei corpi, e. del nOstro spiritOi Oltre agli oggetti roateriali e a se sles- 
-sO l’uomo.ha pure la conoscenza di Dio, e possiede molle idee specifiche c generiche 
delle co^. Il mpdo, con cui conosciamo il Creatore, i generi e le specie, è egli si- 
mile a quello, con cui'pcr-cef^’ùio i corpi e lo girilo nostro, benché sìa tanto diver- 
sa In natura delle cose conosciute? Ecco una quislione importantissima, che gli Scoz- 
zesi non pensarono pure a proporre in modo distinto e preciso. Se V avessero fallo, 
sì sarebbero ben tosto avveduti che gli oggetti delle cognizioni ujnane gi dividono in 
due classi dilferentissìine, Cuna delle quali comprende gl- individui è i concreti, l'al- 
tra i generali e gli astratti. Avrebbero inolfrc-avvertho che in ogni menomo atto co- 
noscitivo intervengono quei due clementi, e eh' egli è impossibile il separarli, pensan •* 
do r individuale e i] concreto senza il generale e l' astratto, c viceversa. Infine que- 
sta inchiesta gli avrebbe fatti accorti che essi' avevano sottoposta .alT analisi la perce- 
zione dei corpi solo per metà, considerando udicameate l' elemento della' individuali- 
tà é concretezza loro, e trascurando l’ altro, ^ che accompagna qiiMta come ogni altra 
parte della cognizione. E fu appunto l'aver negletto 1 elemonto astratto e generico 
contenuto nella percezione dei corpi, che indusse il Kant, e poscia il Rosmini, ( per 


(1) UH. tl, p. 58. 
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non parlam di altri fìlosofìv) n occuparsene specialmente ; ma essi J' altra parte aven- 
do trascurato 1' elemento eoncrcto e individuale cosi bene analizzato dagli Scozzesi, 
riuscirono a una conclusione assurda, nè poterono cansare uno scetticismo assoluto, 
che ripugnando a sè medesimi. 

ógni cognizione, consta, lo ripeto, di due clementi, Yuno dei «piali è indiviihiale 
e concreto, 1' altro astratto e generico Cosi pongliianto, quando io penso al libro che 
ho sotto gli occhi, la mià cognizione consta i.“dell individualità e concretezza di 
questo libro; 2 ." del genere libro in universale. Se lasciando da parte il libro pre- 
sente, rèvolgo il mio pensiero al liliro in universale, cioè al seconilo elemento sum- 
mentovato, quello elemento non apparisce già solo allo spirito, ma gli si mostra ac- 
compagnato da un'altro elemento concreto; il quale non essendo più, secondo Tipo: 
tesi, il libro individuale, che mi sta dinanzi,. dee essere di un’altra natura. Qual è 
questo concreto? Per appurarlo 'circoscriviamo bene l' idea, di cui si tratta. L’ idea 
generica di libro, convenendo a tutti i volumi del mondo, e non essendo circoscrìtta 
a nessuno, rappresenta non un libro reale, ma un libro possibile o Vogliam dire la 
possibilità del linro. Questa possibilità mi apparisce come reale, perchè se il possibile 
come possibile non fosse reale, non sarebbe nè anco possibile. Ciò' vuol dire che la 
possibilità, per esser tale quale mi si rappresenta, dee aver radice in nna cosa reale;. 
la quale d' altra parte dee essere dì natura diversa dalla cosa possibile, perchè altri- 
menti questa non sarebbe possibile, ma reale. Cosi, se il soggettó a cui aderisce la 
possibilità del libro fosse un- libro, il possibile diverrebbe reale, e sarebbe annullato 
come possibile i'il che è cOntrol’. ipotesi; giacché io non penso a, un libro reale, ma 
solo a un libro possibile. Uveale,, ebe cosfituisce la possibilità del libro,. dee dumpic 
essere di un’altra natura Qaàl sarà ella? Possibile vuol dir pensabile, giacché b» mi- 
sura-dei possibile è r intelligibile, cioè quello che può essere pensato Ma. pensato da 
chi? Da me forse, o da altri uomini, 'o da -un altro genere di spirili creali? No sfcii. 
ramente, poiché il mio. libro possibile liii si rappresenta come obbiettivo, necessario, 
eterno, immenso, -immutabile, assoluto ; proprietà,- che cader non possono' in alcuna 
creatura. Dunque il pensiero concreto, che serve, di fondamento al mio po'ssibile, dee 
essere investilo delle stesse doti, cioè dee essere un concrplo- pensante e o.ssolulo. 
L'idea generiea.del libro conàia adunque di questi due elementi : i.” il libro ge- 
nerico o possibile; 2 .° un concreto pensante o -assoluto, clic sostiene questa [>os- 
sihilità . . • ■ 

Ilo allegato questi due. esempi per chiarire come ib ogni cognizione umana si 
trovano i due elementi debconcrelo c dell' astratto, dell’ individuale e del generale,' 
inseparabilmente rinniti.Ma dà essi rìsulla un altro fatto, degiio di esserc.notato- 
Nell idea del libro reale allegalà pel primo esempio abbiam veduto che il secondo 
elemento era il libro generico. Quando poi se|>arammo quésto elemento dall'altro, 
jier considerarlo sepapàlaroente, trovamelo di’, esso racchiudeva un ■ concreto di di- 
versa natura; cioè un concreto necessario e., assoluto, non contingente e relativo, 
come quello ilei primo esempio. Ma tal secondo combreto era'forse separalo dal Kbro 
generico, quando questo Concetto era associato a quello del libro reale npl primo 
caso soprascritto ? No sicuramente ; giacché 1' astratto assoluto del libro jmssibile 
dovendo fondarsi -in Un conrrcló della stessa natura, -cioè uguolmeittè assoluto, 
non poteva, anche nel primo esempio, appoggiarsi al concreto contingente e fi- 
nito del libro reale. Dunque, la cognizione - del libro reale, oltre ai due elementi 
già espressi, ne conteneva un- terzo, e quindi ella veniva a constare, i di un 'ele- 
mento concreto, e individuale, ma contingente e relativo-, 2 . ’ di un elemento ge- 
nerico e astratto; 3.' di un elemento concreto' e assolato, sostegno dell cleracnlo 
generico. Dal che si vede, che quando io disgiunsi dal primo concreto l’ elemen- 
to generico, questo trasse seco il secondo concreto, che servendogli d’ appoggio, 
ne c inseparabile. 


IGO ' . . . 

Quest’ analisi della cofinizione del libro reale è ella compiuta,? Vergiamo. L’ e- 
lemento concreto e relativo di osso libro, essendo contingente, non ha in sè stesso la 
ragion suUicienle della sua realtà. La quid ragione dovendo essergli estrinseca, nè 
polendo essere dotata di contingenza, |)ercbè in tal caso non sareblie sufficiente, uo- 
po è che sin necessaria e assoluta, iila una ragion 'prima non può essere necessaria e 
assoluta, se luin è concreia ; e se non è pensante non può essere ragione. D'altra parte 
la ragion sullicionte di una cosa contingente e, esteriore non può esserne ragione suf- 
ficiente, se non in quanto ne è cagione elficiente e cagion prima; nè può essere ca- 
cion prima, se non creando propriamente e totalmente il suo elfetto. Mi contento qui 
di accennare un processo ontologico, che ho dichiaralo in parte di soprq e negli altri 
miei scritti. Dunque relemenlo concreto e contingente del mio libro si connette' lo- 
gicamente con un elemento coucrelo, assoluto e |)ensairle, ragion sulliciente e cagio- 
ne ciuciente, ragione e cagioli prima dell altro, che è quanto dire principiò creativo 
di esso. Ma vi può essere piò di un Assoluto ?-iNo certamente. Dunque questo Assolu- 
to, creatore dèi concreto coulingenle, s immedesima numericamente coll’ Assoluto, 
sostegno dell’ elemento generico. Imperli la cognizione del libro reale viene ,a com- 
prèndere quallni elomeiUi, uno dei quali è contingente, due son necessari, e il 
terzo è una sintesi del contingente e del necessario; cioè i." 1' elemento concreto 
e individuo, ma contingente; a." I' clmneirto generico c a.ssulato; 3.“ relemenlo 
concreto e assoluto consideralo come sostanza, che regge 1' elemento generico e 
assoluto-; 4.” lo stesso concreto e assoluto consideralo come eausa creatrice ( ra- 
gione e cagione ) dell' elemento concreia e contingente. 

Veduta quali siano gli elementi inlellelltvi della cognizione di cui si tratta, cer- 
chiamo il loro organismo, cioi> il modo in cui s' intrecciano insieme c concorrono a 
formare una sola cognizione. Questo organismo si può ridurre ai capi seguenti, i L’e- 
lemento concreto e contingente ha verso relemenlo generico la relazione di contenuto 
verso il suo conleiienle, melaforicaraenle parlando ;■ perchè il generico è molto piò 
esteso dell’ individuale, e 1 astratto del cpncrctQ, come nel giudizio il predicato è più 
esteso del soggetto, e lo contiene in questo senso. Cosi in proposito dell’ idea del libro, 
il libro individuale e concreto è nel libro generico, e nòn viceversa. 2 -.° L’ elemento 
generico, clie è contenente verso il concretò contingente, diventa contenuto rispetto 
id concreto assolnlo,- [icrobè il concreto assoluto,. benché individuo, essendo infinito per 
ogni parlo,, si stende piò largamente dell clenienlo generico Cosi nella cognizione dd 
- libro,- 1' idea del libro gevicrico è conlemrla nell' Aseoluto', il quale, oltre a tal nozione, 
thniiene il conootlo di tulli gli altri possibili. 3.° L’elemento concreto e contingente 
contenendosi Dei generico, -e questo essendo compreso nel concreto assoluto, ne segim 
che il concreto contingeple si contiene a fortiori nel concreto assolalo, benché tra- 
mezzi fra loro il generico, quasi uno strato interposto fra l'assolato e il oontìngentc, 
se mi è |>erniesso di valermi di questo traslalo. 4-'’ L'elemento ^nerico contenendosi 
nel 'Concreto assoluto, come sostanza, (giaechè 1' Assoluto è la sostanza che regge 
il generico, ) ne* segue che il concreto contingente sussiste nell' assoluto, non come 
in sostanza sua propria e quindi seconda, ma eome in sostanza prima. Egli è in que- 
sto Senso che l'Apostolo Santificò il detto del poeta greco, in Dea t>ivimus, moeetnur 
et sumvs ( i). 5° i> elemento concreto e contingente avendo verso il concreto assolu- 
to, ojtre la relazione di sostanza seconda verso la sostanza prima, quella di otfetlo 
verso la causa, e di causa seconda verso la causa prima, ne segue che si contiene in 
lui c ne dipende doppiamente; cioè come sostanza Creata sostenuta dalla sostanza in 
creala, e come effetto creato dalla causa'prima. 6.'’ Siccome relemenlo generico, 
b' interpone fra il concreto contingente e il concreto assoluto come sostanza, esso 


.-J by Google 


(IJ Ad. .Wll, 28. 


. 161 

s'inframmcKe eziandio Tra loro, in nuanto il concreto assoluto è causa dell’ altro eoa- 
creto. 7.° Questo injerponiiueulo del generico fra il concreto eontinf;en te e il concre- 
to assoluto come causa, ci spiega 1’ origine del concreto conliugenle dall' assoluto, e 
ce la mostra in ciò che l’Assoluto causante e creatore concretizza c individualizza il 
concetto ^nerico-; nel che consiste 1' allo della creazione, l a creazione non ò altro 
che r ìndividuiizione di un' idea generale, e (|0indi il passaggio dal concreto assoluto 
al relativo, mediante il inomeulo intermedio delle idee generali. 8..° Le idee generiche 
appoi'tengono dunque al nesso dei due concreti, e qoindi al termine intermedio della 
forinola ideale, i cui estremi ad essi coporeti rìs|H)ndono. q.” Il concreto as.snliito, 
come vedemmo, è pensante, e quindi pensabile assolutamente. La sua jiensahililù as- 
soluta, cioè l’ intelligibilità, lo poslituiscc come ideale, e la concretezza lo costituisce 
come reale. L’idealità e la realità msè stesse sono perfellamente idciiticlie per quan- 
to si conoscono da noi razionalmente, e la distinzione reale elve ne faccuimo non ri • 
guarda che la relazione estrinseca dell' idealiià verso gli spiriti croati (i ). io." L’idea, 
come elemento generico, non è l’ ideale, ma è nell ideale, come il contenuto nel, con- 
tenente, e la parte nel tulio, discorrendo per metafora. 1 1 “■ V’ha nn solo, ideale, cioè 
l'ideale assoluto. Si può diro metaitiricamcilte che lo spirilo umano partecipa di que- 
sto ideale, purché non s’ intenda di una comunicazione come (|uella dei gassi, della lu- 
ce, del calorico, e del Iluido clcìtromagnclico, ( come par che faccia il Rosmini col 
suo ente iniziate, cui egli fa assolvere di projirio moto nell e«/c coìnpteio e diventare 
assoluto, )'e simili chimere. Se si vuol parlar con rigore bisogna dire che le intelli- 
genze create partecipano all Ente idealo veggéndolo in sé stesso, nella sua indivisa 
unità, benché imperfeltissimamentc, in quanto è intelligibile, come tulli-gli occhi de- 
gh animali terrestri apprendono obbietlivameptc lo stesso sole. E siccome negli ordi- 
ni meri della ragione , non v' ha distinz.ron reale fra l intelligibile c l intelligente as- 
soluto, cioè fra l'ideale e la sua realtà, ne segue cbé le menti umane apprendendo 
imperfetlaraente lideale, apprendono pure il reale assoluto colla stessa mi.siira. Solo 
non possono apprendere l essenza dell’ Ente reale e ideale, e certe [lerfezioui, come 
le tre persone divine, e la lor distinzione reale, perché quella e i(iieste sono sovrin- 
telligibili. Ren è vero che i eomprensori, medimile un aiuto superiore, cioè un lume 
diporta, possono avere una notizia inqicrfetta, ma diretta deLsovrintelligibile : il 
quale quaggiù non ci è nolo per ragione, ma solò |)cr fede, in virtù di certe analo- 
gie rivelale e delinite dalla Chiesa. 12 ." Questo intuito immanente e perenne del con- 
creto assoluto reale e ideale, c delle idee contenute in esso, come sostanza, e indi- 
viduate da esso, come causa, coll alto creativo, è la celebre visione ideale, presen- 
tita dai pùi celebri Olòsoli antichi della Grecia e di Oriente, e insegmita più espres- 
samente da santo Agostino, da'san Uonavcniura, dal Ficino, dal IVlalebranche, e da 
Sigismondo GerdiL. i3." Il reale non è unico e ineomunicabilc as.solutamcnlc come 
r ideide, ma doppio ; l'uno è il reale o concreto assoluto, l’Ente; l’altro è. il reale 
o concreto relativo, l’esistente. 11 loro messo è la creazione libera e sostanziale del- 
r esistente faUa dall Ente. i4 " Il reale assoluto, come pensanlS, concepisce in. .sé* 
stesso r esistente, come possibile nelle idee generiche, e lo attua, come libero, fuori 
di sé. In quanto lo concepisce dentro còlle idee generali, è ragion sufficiente, in 
quanto lo crea con un atto, libero di fuori, è cagione efficiente del reale contin- 
gente e finito. t5." Il reale assoluto creando il reai contingente, secondo le idee ge- 


li) Se li amopltc 1’ opinione di Afeuni leotogi caUu)ici , cIVo T intelUgibililà divine sia il 
Verbo e più lotto abbia una relaiionc speriate c mistrrinsa col Verbo, si dee dire che v' lia di- 
tliniion reale fra I’ iotrlligibiliiA e le altre rrUiioni divine, non in quanto cala A nitnratiuootc 
conose bile, ma in quanta è sorrtnlelligibile e apporti *ne al mi-tero delP rsienza. Itnpero-cliè è 
dettato di filosoGa callalica, che io Di i , per quanto A razionalmente conosciuto e conoscibite, 
non vi bt 0 oon vi può essere alcuna distinzione reale. 
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nwali, come iinn copia conforme all’ originale, renile esso reai contingente intelligi- 
bile, e gli comimica quella intelligibilità relativa, che a rigore non si distingue dal- 
l' assoluta, giacché non si disgiunge specilicamenle né numericamente da essa. Le 
cose contingenti sono (Umque rese intelligibili dalle idee generali, e queste dall' i- 
deale, di cui sono una appartenenza. Quindi è che noi conosciamo le cose create 
nelle idee divine, che le rappresenta'no. Ma come d' altra [varte apprendendo l’ idetde 
apprendiamo abresi il reale assolutó, che ne é inseparabile; cos'i apprendendo le idee 
generali percepiamo altresì le cose finite, in cui esse-sono individuate. L’ idea gene- 
rica è condizione necessaria, e termine o oggetto parziale, e non già totale, della 
cognizione che abbiamo delle esistenze, come- Vuole il Rosmini. 1 6 .” Apprendendo 
l’ ideale, noi conosciamo altresi con esso il realo assoluto, che ne è inseparabile; ma 
questa ragione non può applicarsi al reale contingente, chef effetto di libera crea- 
zione, non ha nessuna connessità necessaria colle idee generali ohe il rappresenta- 
no. Come dunque il percepiamo unitamente a’siioi tipi? Non si può spiegare questa 
percezione attcstata dalla esperfenza, 'se non ammettiamo che lo spirito ha l' intnito 
della creazione, cioè dell individuazione delle idee generali ly E veramente lo spi- 
rito dee aver questo' intuito, se la nozione del contingente importa l'intuito della sua 
razione e cagione, come abbiom veduto ; ma d'altra parte la nozione stessa del con- 
lingenle, non potrebbe aver luogo, se innanzi ad essa, ( parlo ih precedenza logica,') 
lo spirilo non vedesse essa Cagione e cagione. Dunqqe la jnenle nell’ ioluilo discende 
dal concreto assoluto al concreto contingente per mozzo dell’ allo creativo, e non vi- 
ceversa; e in questo processo primigenio si fondano i privilegi è l'eccellenza delta sin- 
tesi e del raziocinio deduttivo-, e la ragionevolezza e necessità scientifica dell’ ontolo- 
gismo. 1 8 .* Siccome 1 intellezione, che l' Ente ha delle idee generali, è l'alto intellel- 
livo e necessario di Dio a l intra, e 1 individuazione die I Ente fa di tali idee crean- 
dole, é Tatto volitivo e libero di Dio ad extra, ne segue che noi, apprendendo il con- 
creto assolalo, apprendiamo altresì ùn allo iolelleltivo c volitivo della Divinità, nón 
già nella radice dell' essenza incomprensibile, ma nel suo fermine intelligibile in- 
trinseco ed estrinseco 11 che è una novella prova dell' intuito che abbiamo del reale 
assolnlo. , ^ ‘ • 

Il lettore mi perdonerà quesfa intrainessa necessaria per dichiarare' molte cose 
dianzi accennale, e spianar la via ad altre che dirò in appresso. Voi, sig. Tarditi, 
potete raccogliere da questi brevi cènni, 'che la formula ideale con tutto il suo orga- 
nismo si trova implicala nel menomo atto cogitativo \'i si trova è vero in modo per- 
plesso e confuso, secondo T indole della cognizione intuitiva ; ma la riflessione a poco 
a poco la va esplicando, e dichiarando ; né potrebbe caplicarln, se la notizia confusa 
non precedesse, giacché la facoltà riflessiva non può creare alcun elemento ideale. 
Questa espneaziune ha bisogno della parola, senza cui la riflessione non può entrare 
in atto; laonde ogni processo riflessivo dee inuoverè da un giudizio espresso con una 
proposizione originale Questa proposizione primigenia, pw essere compiuta e per- 
fetta nel suo- gejiere, dee esprimere nel modo più sommario il contenuto e T organi- 
smo genuino della formola. Tal é il principio nrolologico da me stabilito ed espresso 
in questi termini : 1.' Ente crea t esitte'nte; la qual proposizione esprime integral- 
mente ma nel modo più'complessivo, il contenuto e l'organismo della formola idea- 
le. Se le si aggiugoesse qualche cosa e si dicesse per é»mpio : Iddio crea il mon- 
do spirituale e il mona > materiale, la proposizione come prolologica peccherebbe 
per eccesso, arrecando nell' intuito ideale maggior distinzione di conoscenza riflessa 
che non è necessaria per poter cominciare logicamente il processo scientifico ; onde 
ella non sarebbe elementare, nè costituirebbe il primo anello della scienza. Se le si 
sottraesse qualcosa, c si dicesse verbigrozia : L Ente è, verrebbe mono una parte 
del contenuto ideale ; laddove serbando i tre termini, ma variandone la giacitura e 
dicendo [ler cagion di esempio : L’ esistente è crealo dalf Ente se ne vizierebbe 
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l' organismo, iulroducpndo nel processo ideale il metodo pr(!poslero dei psicologisti. 
Vedesi adunque .che la fnrraola ideale contiene confusamente tutta la scienza in vir- 
tù dell' intinto, che raeconipogna e ne è il fondamento, e non ci reca che quella pri- 
ma ed elementare distinzione de’-suoi tre termini, che è uccessm'ia per cominciare 
l'esplicazione scientiiica in tutte le sue parti. 

So che voi, per annullare questa mia formola, ripeterei»; ciò che av»:tc detto più 
▼olle, esser ella un risultato del ragionamento, e aver io ragionalo linora per islabi- 
lirla e rinvenire nel conoscimento tultoció che ci ho trovato. Ma in prima distingue- 
te la. formola dal modo, con cui la provo. formola contiene in modo distinto Ire 
soli clementi, nei quali gli altri si racchiuggono solo in quel modo confuso che è 
proprio dell' iniuilu. Ciò che mi dà hi forulola non c il raziocinio, ma la parola. Im- 
perocché quando uno intende quel corto. pronunzialo : l’ Ente crea i'esislente, ha 
la formola bella e falla. Che’ se io per trovar questa formola ho proceduto jier ipo- 
tesi, come. vi .ho già raccontalo, la forinola non fu anche per me che un’ ipote- 
si, cioè un preambolo scientilico, non un dogma, cioè un articolo di scicuiza, fin- 
ché non l'ebbi pienamente verilicala. li corno preambolo scientifico ella era certo 
il risultato del discorso ; ma quando ,. ' avendola yeriiicata , cessò di esscl'c per 
me un semplice mezzo preparatorio, e divenne un principio, ella' mutò natura 
scientificamente, e venne a fondarsi in sé stessa e non nel discorso; Questo in tal 
caso é -come le centine e le armadure, che s»»lengono la volta solamente Gncbé 
essa non he fatto presa. Cosi l' ipotesi si appoggia al (liscorso Gnché é mera tpoicsi ; 
ma quando è verificata e lascia di essere ipotesi, si regge da sé, cioè per la sùa in- 
trìnsmia evidènza. La verificazione infatti non è altro che un complesso di spedieoti, 
(fra’ quali il raziocinio ocenpa un luogo notabile, ) messi in opera per abilitare sé 
stesso a cogliere l:ifle3sivamcalè e con distinzione quella evidenza, che idi' intuito ri- 
splcndc.' Perciò quando-la verificazione è compiuta, |a confusione riile siva cessa, e 
r evidènza intuitiva, diveùlan_do dblinta, produce da sé'sola la persuasione riilesM. 
Succede in tal 'caso presso a poco ciò che avviene quando s' imjiara una lingua dif- 
ficile e- sintetica, come per esempio il Tedesco -, che nei principii per determinare il 
▼ero senso delle parole c delle frasi, e il costrutto delle clausole, è d uopo fare molti 
brevi discorii c raziocinii, ì quali sono tante piccole ipotcsi.ordiinile ad intendere l' au- 
tor ché si legge, -ma quando si possiede l' idioma sulGciènlemenlc, ciò non é più ne- 
cessario le più volle, e ogni parte del discorso si dichiara e legittima da se stèssa. 
Quanto poi alla prova che io ho allegala della forinola ideale, voi potete applicare 
all' obbiezione che mi fate la mtdcsùna risposta. Impcrocchò io non ho voluto con 
tutto il mio discorso che abilifare chi mi legge a rendersi distinta nella riilessione la 
forinola intuitiva. — Ma voi avete raziocinalo e sillogizzalo ; e qui si tratta d' intuito 
immediato. — tiran peccato è dunque il raziocinio, secóndo voi, ed è forse ^r questo 
che vói ne usate con -tanta parsimonia. Ma riconciliatevi seco in sieiirlà di coscienza; 
ché il raziocinio, come vi ho giù dichiaralo, è «no degli strumenti della riilessione 
ontologica per rendere distinto ciò che ò confuso nella cognizione intuitiva. Ora qui 
non si tratta del spio intuito, perchè non ‘si può parlare di esso,” se la riilessione non 
soccorre, non emendo pure inMal. caso .possibile il ripensarlo; onde il .mero intuito, 
senza soccorso della cognizione rillessiva, è escluso dal linguaggio, cpmc dalla scien- 
za. Il mio scopo era dunque di far riverberare nella riilessione ciò che si contipne 
mescolatamente nell' intuito ; e a tal effetto mi valsi della sintesi e del raziocinio, co- 
me di strumenti adequali e legittimi al proposito. Ma raziocìiiaudo, non volli pà pro- 
cacciare a me o ad altri idee nuove; solo intesi a rendere distinti e riilessivi i con- 
cetti preesistenti, come confusi e intuitivi. A voi fa scrnpplo l' iniervenlo dcU'.argo- 
menlozione in questo caso, perchè movete da una teorica usuale, ma radicalmente 
falsa del raziocinio. Secondo la quale si crede che il raziocinio deduca dai principii 
certe idee nuove, che prima non si avevano. La cagione di questo errore si è, cne 
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la coBSp"iiPnza di un sillogismo v TPromenle nuova ppr la cognizione riflessa ; onde 
se non si lia 1’ occhio clic alla riflessioiip, pare che la conseguenza nelle premesse 
non si contenga. Ma ella vi sf contiene, e dee conlenervisi, acciò il sillogismo possa 
correre, e sin conrorraé alle leggi ; se non che la nbtizia, che è distinta e riflessiva 
nella conclusione, si trova eoiifiisa e solo pr rao<lo d’intuito nelle premesse. Il che 
d' altra parte risponde a coloro, che cadendo iteli' eccesso contrario all* accennato, 
pretendono che il sillogismo sia inutile, come quello che non arrogcnulla alla co- 
gnizione^ e vizioso, come inchiiidentc di necessita un diallelo o circolo sofìstico. Im- 
perocché il sillogismo essendo uno slruraento, di cui lo spirito si vale per esplicare i 
prìncipii, e maturare ì germi, che vi sono racchiusi, è di grandissima importanza ; 
c’.il Suo uflicio essendo meramente esplicativo, cioè indirilto a mostrare la medesi- 
mezza della conclusione colle premesse, rendendo distinto il -confuso, e facendo 
trapassare allo stato riflesso i dati ìutuitivi, la sua struttura non contiene alcun circo- 
lo 0 pimalogismo dì sorta Del resto, che il raziocìnio aotio ogni sua forma non fac- 
cia cne esplicare e illustrare una cognizione jireesistcnte, apparisce manifestamente 
dalla sua struttura ; la (juale in ogni altro caso è non pure inesplicabile, ma assurda. 
Improcchéi giudizi, ai cui sì compone il ragionamento, essendo sintetici, (giacché 
ogni g'mdizio, che non sia nominale, è sintetico, come ho provato altrove, salvo un 
solo ( 1 ), ) e il meccanismo raziocinale consistendo nella sintesi dei due estremi, me- 
diante la loro sintesi col mezzo termine, egli è chiaro che I’ oprazionc sarebbe im- 
possibile, se lo spirito, che riflettendo discorre, non lavorasse .sovra una sintesi com- 
plessiva c primitiva, di cui l' operazione sìnleJìca ilei raziocinio è là riproduzione di- 
stinta e il distriramenlo. Questa sintesi primitiva è data' dall' intuito. Senza di essa 
non si potrebbe mai unire iin soggetto con iin predicato e fare un giu^zio semplice e 
primitivo;' perchè siccome il predicato non può trovarsi già imitò al soggetto che nelle 
propsizioni complesse c nei giudizi socondarii, che presuppongono proposizioni 
semplici e giudizi anteriori, come mai l’unione si potrebbe fare da -principio, se la 
spirito non la ricevesse lielja e fatta dall’oggetto delle sue intuizioni, ricamando pr 
dir cosi sulla tela della cognizion riflessa gli aggregali od intrecci parziali e il. tota- 
le compniraenlo conlenqilnlo dall ìnlullo, cioè 1 organismo ideale? €os'i, verbigra- 
Zia, (jueslo giudizio: i Ente è eterno, è evidenlemetile sintetico, piebè l’idea di eter- 
nità e disliula da quella di Ente-. Ma come mai 1 nomo avrebbe pluto unire insieme 
la prima volta queste due idee, e formarne un. giudìzio apòdillico, se non le avesse 
vedute indissoluhilnienle congiunte? Ed è appuntò questa indissolubilità che fa cre- 
dere a molli il giudizio essere analitico, parendo loro che l’ idea di eternità si con- 
tenga in quella di Ente, prchè ne è insèparnbitc, e lo spirilo discorre necessaria- 
mente dall lina all' (dira. Questo passaggio si spiega a meravìglia, mediante l' intuito 
che ci dà 11" concetto dell' eterno collégalo con quello dell' Ente nell’ organismo idea- 
le, come il concetto correlativo di leiiip si unisce con quello della creazione. Quin- 
di è, come l'abbiamo già avvertilo più volle, che i giudui benché smtelìci sono au- 
torevoli, perché la sintesi non proviene dall’ uomo, come vuole il Kant e con esso il 
Rosmini, ma da Dio stesso parlaule allo spirilo. Che se lo spirilo nostro vede neU'ob- 
biello ideale la testura necessaria e le varie sìntesi deH' organismo ideale, ma la sua 
intima ragione non vede, egli è perchè non piiò apprendere quaggiù l’essenza divi- 
na, nè mirare nella sua semplicissima e sovrinlellìgioìle unità la tda dell’ ìolcUigibi- 
le. Dunque, pr ennchiiiderc, tarilo é lungi che il fatto del raziocinio escluda la si- 
multaneità dell' intuito, e la notìzia primigenia e immanente della forinola ideale, che 
anzi la presuppone c non può aver luogo, nè spiegarsi in alinin modo senza di essa. 
Dal che plete anche conoscere quaiilo ragionevolmente abbiale concluso che la for- 
mola ideale è un’ iptesi, ovvero eh’ ella non può essere un principio ma solo una 
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conseguenza, perchè mt sòn servito a illustrarla e direnderln del discorso; quasi che 

10 avessi jwtiito far il menomo ragionamento, Senza preconoscere essa formola. Av- 
vertite infatti che nel mio discorso sevrascritto, chiamando a rassegna i vari elementi 
racchiusi nell’ atto ' conoscitivo, a mano a mano, eh' io svelava e metteva in luce di- 
stintamente e riflessivamente uno di tali elementi, un' evidenza irrepugnabile confer- 
mava il mio dire, perchè la riflessione leggeva nell' intuito la presenza di tale ele- 
mento, veduta prima confusamente dall' intuito solo; il quale non sa leggere, perchè 
non ha ^preso a parlare, nò possiede occhiali' da aiutare la vista, e ingrossar gli 
oggetti per distìnguerli. Che se supponeste che prima tale elemento inavvertito non 
ci era noto in alcun modo, il processo raziocinativo diverrebbe un giuoco di gher- 
minelle inesplicabile e contraddittorio. 

I Kant più profondo iilosofo e più sagace osservatore di Reid, vide che il cono- 
t scere per aiTermazìone suppone un conoscere anteriore per puri concetti a priori 

I e si mise a rintracciarli, hrrò nell' applicazione del buon metodo, e riusc'i a una 
< moltiplicKà di tali concetti o forme dell intelletto le quali, come molte', dovevano 
s necessariamente limitarsi le une le altre, e cosi invece di allevarsi alla vera forma 
t che esclude ogni limitazione o detenni nazione per |>oterle poi tutte ricevere, cadde 
_« nell’ erróre Tunesto di credere soggettive le forme da lui trovate (0. i Secondo il 
vostro solito,' voi.' scambiate qui il vizio colla virtù, lodando il Kant di ciò onde vuoi 
essere principalmente biosima'o ; il' che non è meraviglia, poiché non avete altra 
guida per governarvi nella vostra peregrinazione filosolica, che il lume abbacinato 
del Rosmini; e somigliate a un piloto, che pigliasse la luce di sant' Ermo, o uno. di 
quei fuochi fatui che' talvolta svolazzano per r aria nelle notti estive, in cambio della 
Molla polare. Quando voi volete giudicare della verità o falsità di una dottrina, ri- 
correte per., ottimo spediente al. vostro regolo, senz’ avvedervi eh’ esso non somiglia 
punto a quello di l'olicleto, ma piuttosto al vostro ente ideale, e che l' uno è tanto 
tuono a servir di misura nei sistemi filosofici, qiianin I' altro a rischiarare e costituire 
gli oggetti reali. Servendovi di questa norma, voi lodale il Kant per àver detto che 

11 eonoteere per .affermazione suppone un eohoseere anteriore per puri roncelli 
a priori ; perthè in effetto il vostro maestro è intinto deBn medesima pece. Ma que- 
sto, non che essere stato un progresso verso la.scuola scozzese, fu un vero regresso, 
e il principio di tutti gli errori della filosofia critica, c4n ispecie di quella subbietti- 
vità, che vi fa afa, c che è scomunicata da voi cosi piacevolmente, dopo aver levato 
a cielo il principio che la produce. Tommaso Reid non avea peccato a dire che .si 
comincia col giudizio ; ma si a fare di questo giudizio un’ analisi imperfetta, conside- 
rando un solo di quei moltiplici elementi, che ho enumerati, e che in ogni cognizióne 
si contengono. Egli ristrinse là percezione all’individualità dei corpi; e non s'avvide 
ch'ella abbraccia egualmente l'elemento generico e l’elemento concreto assoluto, 
senza dei quali il concreto contingente non può meglio esser pensalo ohe sussistere. 

II non avere avvertilo l’ eleiiienla generico gli tolse il modo di dichiarare acconcia- 
mente la natura dell'atto giudicativo, e lo costrinse ad ammettere un giudizio miste- 
rioso e inesplicabile. Il non aver consideralo relemcnio concreto c assoluto f indusse 
a considerare lo spirito umano come il vero e primo autore del giudizio, e quindi a 
ripetere la sintesi giudiziale da un atto subbìetlivo, e da una legge recondita della 
mente umana. Il che distruggeva l' obbiettività del vero c spianava la Via al critici- 
smo. L’imperfezione della' teorica del giudizio insegnata dagli Scozzesi deriva dun- 
qne dai vizi della loro dottrina sulla percezione ; e questi vizi, che sono per sè nega- 
tivi, e consistono in un’ analisi parziale e manchevole, produssero, come accade, de- 
gli errori positivi. Ora che fece il Kant? Invece di supplire alle lacune della scuola 
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<ii Filinilior^o, e miompiprnc i tlirollir iu> rimosse quel buono che c'era; ampliò e 
r<>se uuiversule il f'erine eallivo, sollocAndo i semi di vero che I' accompagnavano. 
Il lleid uvea ammesso una percezione immediata, un' idea obbiettiva e aU'ermativa 
4 WI concreto corporeo ; ma non avea egualmente riconosciuta la percezione del ge- 
'iierico e del concreto Assoluto, e 1' òl>bicttività del giudizio, che accompagna la per- 
cezione di quei vari elementi, e gli conginnge insieme. Invece di stabilire, come 
avrebbe dovuto fare, che il giudizio appartiene all oggetto percepito, e che il Vero 
e primo giudicante è 1 oggetto medesimo che si pone con. tutte le sue parli innanzi 
al soggetto, egli volle ripetere da questo f atto giudicativo, e tolse con tale ipotesi 
ogni valore olla percezione. Infatti come mài la percezione può essere immediata e 
l’idea veramente obbiettiva, se il [icreipienje coll'idea non apprende il giudizio, da 
cui dipende la realtà c 1' organismo dell' oggetto ideale, e se il giudizio appartiene 
al soggetto che percepisce, e non alla cosa stessa percepita? Il fondatore della filoso- 
fia critica vide acutamente che da una parte il concreto contingente non potea essere 
pensato senza il generico, e che dall' altra parte la suhbiettività del giudizio non po- 
lca accordarsi colla obbiettività dell'idea eia natura immediata della percezione. Ma 
invece di aggiungere il generico c l' assolu'o. concreto alla percezione, e obbiettivare 
il giudizio, egli subbiattivò l' idea, negò alfa percezione il |>otere di alferrare il con- 
creto contingente, c ridusse tutta la Vognizione gl solo elemento generico, che, sot- 
tratto il concreto, non potea piò avere altro valore che siibbiettivo. 

( Kosmini corresse il doppio errore di Kant, quello della inoltiplicìtà delle forme 
€ mostrando che esse non sono primitive, ma derivate da una sola forma che-è 1 idea 
< dell' ente in universale, e I' altro più essenziale della natura toggellica delle forme 
1 kanziane mostrando T • della forma unica della ragione (O. j Quanto 
alla riduzione delle forme all' idea dell ente, il Kosmini non può farsi bello di averla 
trovata, avendone preso il pruno concetto dal Malebranche c da altri scrittori più an- 
tichi; ma solo di averla in parte perfezionata, e in parte guasta, facendo iin confron- 
to piò esteso e compiuto dell' idea dcil' ente, ma spagliando esso cute della sua asso- 
luta realtà e coucretozza, e riducendolo a meno cnc una cbìmeea, cioè a un non so 
che, il quale non essendo una cosa, non può pur chiamarsi una cosa chimerica. Ma 
I altro, e assai piò importante errore del Kant, fu, non che corrètto, aggravato dal 
vostro maestro; il quale riducendo tutti gli* elementi della cognizione a quel solo 
meschinissimo ente possibile e al sensb, diede eziandio barbaramente lo sfratto a quel 
povero nummo, che il lilosófo tedesco avea ricevuto a pigiane nel suo sistema. Egli è 
vero che il Kosmini .credette di alloggiarlo piu al sicuro, fabbricAndogli una casa a 
posta pel suo servigio ; ma avendola edificata nel proprio spirilo, e non niori di esso, 
e ridotto I' ospite a condizione di un ente possibile, spogliandolo della realtà e della 
vita, c serbandone solo I! ombra o jl cadavere, non pare che l' infelice ne abbia ri- 
cevuto vantaggio. ISe piiò consolarlo gran fatto il titolo onorevole d oggetto, che il 
vostro buon maestro gli ha conceduto, quasi a ristoro delle sue sventure ; giacché 
questo titolo, che non essendo pure una coaa, ha meno consistenza e importanza di 
iin soflio, non può compensargli in alcun modo la' perdita dì quella esistenza mìste- 
rios», ma estrinseca ed effettiva, che il Ulosofo tedesco gli avea lasciata per carità. 

t L’ente può considerarsi o iji quanto è l'oggetto dcH' intelletto, cioè in quanto 
( è idea, o in quanto è, non oggetto, ma solo termine e princìpio d'azione modifì- 
« catrice rispetto al smliinenlo, cioè in quanto è cosa reale. L’ nomo che conosce 
• r ente in quanto' è idea, può poi affermare e cosi cenoscore il eentimento e in 
t esso la cosa reale (z). 1 In ciò consiste il mirabile progresso fallo, secondo voi. 


(t) I.r4l II, p. SI. 
(2) liiU, p. 37. 
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dal Roemini sul Reid e sul Kant suoi predecessori. Il miglioramento è notabile,, e ra- 
gion vuole che si consideri attentamente. Lo .-couese area stabilito che i I uomo 
na un’immediata percezione del concreto corporeo e spirituale, come oggetto del suo 
pensiero e cosa reale nello. stesso tempo; s.'. questa percezione è aceompi^nata da 
un giudizio che si forma in modo inesplicabile, giacche il giudizio consta di un' idea 
generale, la auale non può essere partorita dal giudizio, dovendo concorrere alla sua 
formazione. 11 Tedesco all' incontro affermò che i l’ uomo, non ha la percezione di 
alcun concreto, e quindi di nessun oggetto in sè stesso ; 2 egli non conosce che certe 
idee generali 0 forme poste nel suo spirito c quindi sulibiettive, colle quali congiunte 
alle impressioni- del senso pur subbietlive, forma il giudizio ; 3.” v' ha tuttavia fuori 
dell’uomo .un oggetto reale, ma inapprensibile, cioè- il numeno. L’ Italiano linalmenle 
soprarriva, e con quella sagachà, eh' egli mi pare aver trasfusa con usura iq voi suo 
araniiratore e discepolo, crede di risolvere il problema, e correggere gli errori dei 
suoi precessori, fermando i punti seguenti. \ .° L' uomo non percepisce alcun concre- 
to od oggetto reale. 2 .° Il solo termine della. Sua cognizione è l' idea del possibile, la 

3 naie non sussiste fuori del suo spirito. 3.“ Tale ideq è un vero oggetto, perchè si 
islingue dall’ atto intuitivo che costituisce il soggetto. 4 -° Accoppiando questa idea 
col sensibile I’ uomo alfenpa che il reale sussiste, e dobbiam credergli sulla sua paro- 
la. Non vi par egli che f’ Italia possa o^mai vantarsi, mercè del Rosmini, di aver 
vinta in blosofia la Prussia e la Scozia? invero lieidl tigli avea creduto che per affer- 
mare la realtq- di un oggetto sia d' uopo vedere I' oggetto reale in sè stesso per una 
operazione primitiva dello spirito ; e che un’ idea generica, astratta, come quella del 
possibile e qualsivoglia altra, congiunta col sensibile, che è prettamente subbiettivo 
di sua natura, non possa mai legittimamente far conoscere la realtà. Povero Kant! Il 
quale essendo avvezzo a chiamar pane il pane e vino, il vino ai sarebbe fatto coscien- 
za di nominare obbiettive le sue forme,, clie non sussistono fuori del soggetto, e le .ha 
battezzate buonamente per quel che vogliono, reputando men male l’ essere accusalo 
a ragione dì scetticismo, che il burlarsi di chi legge, l'ingannare i semplici, mescen- 
do loro il velenó come un beveraggio salutare, e insinuando l’ errore coperto, il qua- 
le è tanto più dannoso dell'error nudo e svelalo, quanto questo non nuoce se non a 
chi già lo ama, e l’altro può pregiudicare a chi cerca sinceramente la verità. Questo 
privilegio era riserbalo ai Rosmini, che aRìdando lé sorti dei vero a unti forma, che 
non tuuùté fuori della mente,, com' egli ripete, non- una, ma cento volte, ha sco- 
perto che le son salve e sicure iu-perpeluo contro ogni assalto degli sceltici, purché 
questa forma venga chiamala oggetto, fórma ohbiettiva, verità, lume divino, e an- 
che Ferbo e Dio, se a taluno è in' piacere. E la ragione, per cui questa forma si 
può chiamare oggetto, si è che ella distinguesi dall'alto deil' iùtuito, che è il tog- 
getto-, quasi che finora non siasi chiamate mbbiettivo tuttociò che non è fuori deiio 
spirito, ciò che sussiste in lui, benché distinguasi da molle facoltà e operazioni e al- 
tre appartenenze di esso spirito. Con questo felice ripiego voi siete salvò e potete an- 
dar sicuro- dagli assalti di Pirrone e di tutti i suoi seguaci. Se diceste col Kant che 
la forma dell’ essere è subbiettiva, voi potreste andarvi ad affogare ; ma se consentite 
al Rosmini che la sia obbiettiva, benché aggiungiate col filosofo tedesco che nod su»- 
siete fuori della mente, venite, abbracciamoci, siale benedetto, ' 

c Perch'iB te sopra te -coroos e mìtrio. s . , 

Non si può desiderare nulla di più ; ogni cosa è con ciò sicura, Uno a Dio stesso ; ai 
cui bisogni è facile il supplire, facendo con- un bel colpo maestro, che quella forma 
iniziale non sussistente fuori della mente, ti assolva' e si compia e diventi in 
fine 1’ Essere creator del! universo. E tutti questi portenti sono Ojierali dalla verg;i 
magica del Rosmini coti piccola fatica, cioè con quanta ce ne vuole |>cr dire o seri- 
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Trrp una parola invece di, un’ altra. Imperocchì.* andrebbe forteoienle errato chi cre- 
desse aver egli appoggiali i suoi paradossi a certe S(|uisile sottigliezze d' idee, secon- 
do r uso degli aniiciù Elealici, o dei moderni Tedeschi, I Kosminiani sono gli Sco- 
lisli deir età moderna, e lavorano la loro pietra. Hlosoralc coi lambicchi delle parole 
più facili a maneggiare, che quelli ' degli alchimisti o dei soh'slf di maggior (wiso. 
I.’ affare non è d' ingegno o di mano, ma di lingua o di penna, strumenti assai piu 
speditivi. Presto, presto, mettete oggetto invece di toggeìto, parlate ài forma al 
singolare, dite che ['ente insmn'Hente tiaatolve in euttùtente, « avrete provveduto 
a Ilio e al mondo con quanto vale una breve sofllata dì polmoni o una gocciola d' in- 
chiostro. Solo dovrete sfiatarvi o schiccherare un po' più per parer di rispondere alle 
obbiezioni, avviluppando i lettori o gli uditori con qualche matassa scompigliala di 
vocaboli, che non vi costeranno anche mollo, perchè i Rosminiani. hanno il privile- 
gio di' non aver a stare, parlando o scrivendo, a sindacato dei grammatici e del vo- 
cabolario, e di poter empiere molli fogli ripetendo sempre le stesse cose, o per dir 
meglio, le stesse parole. 

« La distinzione delle due categorie diverse dell’ ideate c del reale, dell’ idea e 
f della cota tmsittente. è strettamente coUegala con quella dell’ intelletto dal senso; e 
« all una e aH’alIra conduce la distinzione non meno essenziale del connseere per idea 
f e del conoscere per affermazione {\ ). > La separazione dell'idea dal giudizio, assurda 

f >er sè medesima, fu ammessa da molli filosofi anteriori alla scuola scozzese, perchè 
a sentenza contraria dà luogo a un' obbiezione insolubile, senza la dotjrina della for- 
mola ideale. 11 Reid mostrò 1' assurdità della prima opinione con tale squisitezza dì 
analisi, che la fu abbandonata da lutti i filosofi, che non seppero risolversi ad essere 
sensisii schietti, sceltici o panteisti. Tuttavia, non volendo uscire delia psiccdogia, egli 
non potò risolvere quell' obbiezione; ma guidalo dal suo retto senso, sostenne, a mal- 
grado dì essa, l' iuseparabilila del giudìzio dall' idea, coufessando che la natura di 
questo gindizk) primitivo era inesplicabile. L' essersi rinnovalo ai d'i nostri il divorzio 
dell idea dal giudizio è uno di quei progretei, di Cui la fdosoTia è debitrice sovratlut- 
to al Rosmini. Per chiarire la falsità di questo presupposto non fa d'uopo dì un lun- 
go-discorso. L'idea, o sia 1 oggetto ideale, in cui termina il nostro pensiero, qualun- 
que siasi la sua natura, ai pone e si afferma da sè stessa, ed è impossibile allo spiri- 
lo che riflette l'apprenderla, senza apprendere tale affermazione, e ripeterla a sè me- 
desimo col giudizio. Siasi l'idea quella deH'enlc possibile : egli ripugna che tale idea, 
affacciandosi allo spirito, non affermi la propria possibilità, e che lo spirilo appren- 
deodok non vegga questa possibilità, e non dica a sè slesM ; l' ente è |> 08 sìbilc. Per 
oosiniire questo giiidrzio egli non ha d' uopo che di rcpUcarc l' idea su sè stessa, ser- 
vendosene come di soggetto e di predicalo; e questa replicazione è fatta necessaria- 
mente dalla riflessione ripiegantesi sidl' oggetto dell' intuito. Tantoché egli non può 
ripensare all'ente possìbile per un istante o anche pel millesimo d' un istante, senza 
dire a sè medesimo : l' ente può essere. Se si suppone il contrario bisogna asserire 
che lo spirito ripensi l'ente possibile senza pensano ; cioè che l’ ente a'suo riguardo 
si scambi col. nulla, che non è pensabile ; giacché l'ente essendola stessa affermazio- 
ne, e T affermazione essendo il giudìzio, tanto è possibile il separare il giudizio dal- 
I idea dell'ente, quanto il sequestrare l'idea dell' ente da sé medesima, èia voi dire- 
te : il giudizio che l'ente sia possibile importa una realtà, cioè la realtà del possibile; 
ora secondo il Rosmini l’ ente possibile, coipe risplende all' intuito, non è reale ; dun- 
que chi apprende questa mera possibilità senza più, non afferma che il possibile sia 
reale, e quindi non fa alcun. giudizio. Il raziocinio è giusto per la forma ; ma pecca 
per la materia ; perchè nella minore non vi ha altro di vero se non la proposizione 


(IJ Leu. Il, f. 57, 


169 

ÌDcidente, die Attribuisce al Rosmini l' errore doUa proposizion principale. E che la 
sentenza del Rosmini sia falsa,, anzi assurda, da ciò appunto apparisce, che non sì 
può negare che il possibile sia reale, senza distruggerlo come possibile ; onde la di- 
stinzione fra il. reale e l' ideale, fra il reale. e il possibile, su cui posa tutto il sistema 
rosminiano, si chiarisce per falsa e contraddittoria in sè medesima. Or siccome lase- 
P^azione dell' idea dal giudizio si fonda su questo granchio capitale, che il possibile 
sia pensabile senza il reale, \oi vedete da voi medesimo quel che ne sì'guiti. L’ ente 
possibile, ma non reale, non potendo senza contraddizione essere il principio donde 
■muove la potenza conoscitiva, i|ueslo principio si vuol riporre nel concetto dell' Ente 
. reale e ideale, che nella sna idealità contiene eziandio il concetto del possibile. Il 
quale ha una posteriorità logica e non può avere alcuna precedenza, come vuole il 
Rosmini, verso l'ente reale ; giacché F idealità a rispetto nostro è la relaziono dellin- 
telligibile assoluto verso il nostro conoscimento.. Di che sèguita che F idea dd possi- 
bile, non che dover precedere il giudizio, non può aver luogo logicamente che dopo 
di cssp. 

c Fin dal comiiiciamento dell' esposizione della vostra formala ideale voi dite 
€ che /' uomo non può pensar i idea senza fare un giudizio^ la cui significazione 
* è la formala ideale, per la ragione che /' uomo non nuò pensare senza giudica- 
( re. Ma egli è vero del puri che F uomo non pnò giudicare senza pensare : infatti 

V giudicare non si può senza far uso d' un' idea generale, che serva di principio, di 
t regola, di predicato nel giudizio. Da questo punto, voi lo sapete, Rosmini comin- 
v eia il suo Nuovo Saggio. Or se duomo non può pensare senza giudicare; e se giu- 

V dicare non può senza pensare, questo circolo come si rom|ie Eccoci di nuovo 
alla rottura dei circoli. Ala voi che siete, come Cartesio, ancor piti gran matematico 
che filosofo, ( elogio che non compromette la vostra modestia, ) mi sembrate un pul- 
cin nella stoppa, se non sapete che invMe dì penare a rompere i circoli, egli è me- 
glio non farne. Il circolo presente, che vi dà fastìdio, è stato fabbricato da voi o dal 
vostro maestro, ( che è tult' uno, ) come quell' altro, di cui ragionaste a proposito 
della necessità della parola. Mettete il compasso da parte, pigliate in vece il regolo, è 
le vostre linee correranno diritte, nò farete più circoli. Ma avvertite che il regolo dee 
essere tirato a lilo per fare il suo ulEcio ; qnal non è a gran |>ezza la vostra pertica 
Closotica, voglio dire il Nuoro Saggio ; onde non è meraviglia se le righe che segna- 
te con essa vi riescono molto torte. Imperò mi parete assai piacevole quando ri|)etete 
quella vostra frase elegante : questo circolo come si rompe 1 Sappiate che il ghiri- 
goro, il quale vi dà noia, fu fatto dal vostro signor maestro a bella posta (ìcr cacciar- 
vi dentro il suo ente possibile, ohe avea b'isogno di una cornice. Volendo preparar» 
una nicchia olF idolo plasmalo dalle sue mani, e farlo a|>parire come un mobile ne- 
cessario per arredare la filosofia, egli immaginò di far credere che senza di esso il 
giudizio sia impossìbile. Ma ancorché fosse vero, che F atto giudicativo abbisogni di 
un' idea precedente, il vostro ente possibile non servirebbe a nulla, perché tutti i pos- 
sibili accumulati anco a migliaia, se non tengono nulla del reale, non potranno mai 
dar luogo a un solo giudizio, come tutti gli zeri del mondo non faranno mai una sola 
unità. Perciò vi sarebbe d’ iiofm ricorrere alle idee di Piatone o a quelle del Leibniz, 
che son bene altre cose e più consistenti e fnittevoli che la stìtìca e secca invenzione 
dei Rosmini. Ma é inutile k> stendersi su questo punto, |H>ìché, ve lo ripeto, se v' ha 
cosa evidente e certa in filosofia, sì é l' inseparabilità delF idea dal giudizio. Com' ò 
dunque possibile il giudizio, poiché dee constare di due idee ? Questa é la dilTicoltà, 
che costrinse il Reid ad ammettere un giudizio primitivo o inos|>licabile.ll Rosmini cre- 
dette far meglio sostituendo al mistero un assurdo, e il più palpabile di tutti gli assur- 
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di, qual è un’ idea senza giudizio ; e Toi, ripetuto questo bel trovato, chiedete trion- 
falmente ; (fuetto circolo come ti rompe ? In verità, signor geometra, che voi siete 
abile a rompere i circoli, poiché credete dv farlo colla loro quadratura. Mese invece 
di ricorrere alle contraddizioni, e di chiedere alla psicologia ciò che ella non può da- 
re, aveste interrogata l’ontologia, essa vi avrebbe fatta tal risposta, che toglie ogni 
ombra di mistero, non che d' assurdo, sul punto di cui si tratta. Il primo giudizio non 
é pronuncialo dall' uomo, ma da Dìo. L’ uomo ne e già spetlalore nel semplice intui- 
to, ma non polendo ripeterlo, e appropriarselo, tal giudizio è per lui come se non fos- 
se, perchè l' intuito che è la cognizione nel conato o eia nell atto iniziale della poten- 
za, non è pienamente attuata, non è cognizione compiuta che mediante la riflessione. 
Lo spirito nel semplice intuito vede 1 idea col giudizio in essa incluso senza saper di 
vederla, e quindi non giudica, nè conosce, propriamente parlando, perchè eonoeeen- 
za, come suona lo stesso vocabolo, Vuol dire eotetenza. Ma come tosto l' allo rifles- 
so si aggiunge all' intuitivo, mediante lo strumento della parola, l’ Idea dianzi mutola 
fa sentire la Sua voce, o piuttosto, per parlare con una metafora più esatta, l'orecchio 
dello spìrito, cioè la riflessione, accogliendo là parola sensibile, si apre a ricevere con 
essa il verbo ideale, che dianzi invano risonava all' intuito veggente ma sordo, e si 
abilita a ripeterlo dentro a sè stesso e di fuori agli altri uomini. Il primo pronunziato 
deir Idea in questo colloquio interiore è la parola udita da Mosè nel rubo ardeste e 
miracoloso di Madian : lo tono colui che tono (i). Il secondo proiranzjato esposto 
storicamente e nella terza persona dallo stesso Mosè, nell' esordio del Genesi, suona 
nella persona prima, in quanto esce dalla voce ideale : Io creo il ciflo e la terra. 
Questi due oracoli che si succedono logicamente, secondo l' ordine espresso, sono si- 
multanei cronologicamente, e a’ intrecciano insieme nell’ unità dell' Idea per formare 
un solo giudizio organico e complessivo, il cui soggetto esprime un giudizio specula- 
tivo, e il predicato un giudìzio pratico, cioè 1' uno un assioma divino, e l' altro un 
fatto divino (z), donde tutti gli. assiomi e fatti dipendono, e che commessi e ridotti a 
una sola proposizione, mediante il loro organismo, costituiscono il principio unico di 
tutto lo scibile.' Ho detto che ciò succede in un colloquio interiore ; perchè in effetto, 
quando spunta la riflessione, ed elice il primo suo atto, il monologo dell'intuito diven- 
ta dialogo, l'Idea non è più solitaria cem’ era dianzi a rispetto nostro, ma diventa vi- 
va e sociale, c il parlante divino, essendo udito dallo spirito, produce la prima paro- 
la umana, la quale non è che l' assenso dell’ uomo a quel primo verbo. Laonde se la 
voce ideale personilicata nell’ Idea era : Io tono (3), la risposta dello spirito dee si- 
gnificarsi’ colla forma vocativa e colla seconda persona : Tu tei f4) ; la qual forma 
esprime il primo allo riflessivo, e compie, per cos'i diro, la prima scena di quel dram- 
ma intellettuale, che comincia fra lo spirilo umano e il suo Creatore. Ma quando la 
riflessione ha risposto in questo modo alfettuoso c drammatico all’ eloquio personale e 
intimo dell’ Idea creatrice, ella sente il bisogno di replicare a sè stessa e di separare 
dalla personalità propria la verità espressa dalla voce ideale, per es(irimerne l’ indole 
assoluta ; onde ricorrendo alla terza persona, ella dice; Egli è (5) ; e compie l'assio- 
ma protologico esprimendo la formola ideale in modo assolalo e indipendente dall in- 
dividualità umana, e dicendo : t Ente crea t etittente ; e questo è il secondo atto 
della riflessione. Questo passaggio successivo della formola ideale per le tre persone 
del verbo, espresse dalle tre forme : io tono, tu tei, egli è, spiega e determina a ca- 

(1) Ex. Ut, 14. 

(2) Il btto divino li può anche impropriamcnla chiamare aisioma, io quanto ti conoMe per modo 
ioiiocdiafo n senza intertcnlo del raziocioio. * 

(Si Ego »um. Ex. 111, 14. 

(4) Tu es. MaUl>. XVI, 16. 

(5; Quitti, Ex. Ili, 14. 
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pilo 1 origine del giudizio. II (juale apparisce divino nello prima Torma, umano e di- 
vino nella seconda, umano nella terza ; ma siccome la terza è una semplice ripetizio- 
ne della seconda, e la seconda.della prima, ne segne che il giudizio umano non è 
mai che la ripetizione del giudizio divino onnipresente all' intuito e per esso riverbe- 
rante nella ntlessione. Dalle cose discorse di sopra risulta che tutti gli elementi della 
formola ideale, si trovano in ogni atto conoscitivo, é che quindi ogni proposizione che 
abbia senso esprime in qualche modo, ( conTusamenlc quanto si voglia,' ) In formula. 
Da questa espressione cónfusa e imperTellissiraa alla formola compila e magnifica del- 
la rivelazione premessa dal legislatore degli tibrei al primo de’ suoi libri, e ripetuta 
dal fanciullo cattolico sotto la dÌ9ciplina della Chiesa, grandissimo certo e per poco 
inCnilo è l' intervallo ; come smisurata è la distanza da una formola scientifica di l'i- 
tagora o dell' Iching f i) a quelle del Newton, del l.agrangia e dell’ Eulero. Tuttavia 
all'occhio esercitalo del filosofo la formola è visibile in ogni sentenza; come mi sareb- 
be facile il provare, se si potesse chiudere in poche parole un' analisi, che non può 
esser chiara e eflìcace, se non con hingo e minuto ragionamento. Per ora mi basti il 
conchiuderc che 1’ ordito del primo giudizio si spiega a meraviglia, e la difficoltà non 
potuta risolvere dal fieid si rimuove del tutto, se in vece di ricorrere al paradosso non 
tollerabile di un' idea senza giudizio, si considera il giudizio umano come una sem- 
plice ripetizione di itn giudizio divino. Sig, Tarditi, il cerchio è rotto, senza il vostro 
aiuto ; provate se vi riesce di rifarlo colle vostre seste. 

« A quel modo stesso che voi ricorrete alla geometria o alla fisica o alla fisiolo- 
t già, se vi occorre di aver, bisogno di nulla ebe appartenga o all' estensione o alle 
I leggi dei fenomeni'deiicorpi o delle vitali funzioni ; cos'i voi dovete di necessità ri- 
( correre alla psicologia per avere i dati certi di cui abbisognate intorno ai fatti del- 
( lo spirito Umano, quali appunto sono il pensare e W' giudicare ( i ). > Dalle cose det- 
te potete raccogliere quanto sia acconcio il vostro provvedimento di ricorrere alla psi- 
cologia per ispie^are I origine del giudizio. Egli è appunto per aver voluto praticar 
questa via, che ne il Iteid, nò altri valentuomini, i quali, senza far torto al Rosmini, 
aveano un cervello capace almeno quanto il suo,, non poterono sciorre quel groppo 
difficile. Cosicché voi colla vostra sapienza veramente omeopatica cercate 4a medicina 
del male nella causa stessa che lo ha prodotto. I>a psicologia, scienza nobilissima, non 
può essere che secondaria, e non dee aspirare al primo luogo, se vuol mantenersi in 
onore ; perchè occupzmdo gli altrui diritti, ella di^ngge i propri, e non solo scapita 
del suo vero grado, ma non è più scienza. QuaT è appunto la jisicologia ch'è in voga 
al d'i d'oggi, e specialmente la vostra ; giacche voi, o dirò meglio il Rosmini, di cui 
siete r ombra fedelissima, con tutte le'sue pretensioni di ristorare la scienza, ha ubbi- 
dito puntualmente al genio servile e materiale del secolo, c non ha osato scostarsene 
di un solo passo. La psicologia senza ontologia può essere un raccolto di fatti, non 
una spiegazione ; una storia, non una scienza ; e siccome in ogni ordine di cose l'o- 
rigine di un fatto o fenomeno, qualunque siasi, gli sovrastò c non può dichiararsi che 
mediante qualche notizia supcriore, una psicologa non aiutata nè fidata dai dati 
ontologici non potrà mai spiegare le operazioni dèli’ animo umano, ne mostrar la ra- 
dice della loro legittimità. Laonde i psicologi moderni, che hanno dato un bel vale 
all ontologia, o al più non la riconoscono che come figliuola, invece di venerarla per 
loro madre e maestra, non si mostrano più savi investigando la natura del giudizio, 
che ricercando quella dell' immaginativa, della volontà, dell' arbitrio, o discorrendo 
dell'associazione delle idee, o trattando la prediletta quistione della loro origine. Il 
giudizio umano dovendo esser composto di due idee, e ciascuna di queste non potendo 


0) Il più «1100 ilei Cliing cljesi, ta rcToionc o compilazion* ilei quali i al'ribu la a Conluiio. 
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starp senza un giudizio, egli è cliinro che l’ nomo non può essere autore del primo 
giudizio, ma solo ripetitore, ricevendolo bello e fatto, mediante la sintesi dì due idee 
somministrategli contemporaneamente, e unite insieme logicamente con tale organi- 
smo, che 1 una di esse come concreto causante produca l' altra, e come pensiero per- 
sonale e parlante 1’ alTermi coll' atto stesso che la produce. Ora tutte (jucsie condizio- 
ni si ottengono a meraviglia colia formola ideale,, e non si possono trovare in alcun 
modo senza di essa. 

( Voi dovete dunque lasciare in disparte I' antipatia che avete per la psicologia 

< e pel psicologismo, e colla sola osservazione psicologica, ma imparziale, compiuta, 

( qual è degna del tilosofo, accertarvi che bisogna distinguere nell uomo un conosce- 
« re per idea e un conoscere per affermazione, un pensare puro e un giudicare. Allo- 
« ra vedreste che questo 'secondo presuppone il primo, non viceversa ; che nel seeon- 

< do solamente può comprendersi la realità o' sussistenza deli oggetto pensato, non 
Il nel primo, il quale comprende solo la possibilità o 1 idealità della cosa pensata; che 
• il termine o l'oggetto di questo è un'essenza pura, il termine o l'oggctlo dell’altro 
c è r atto stesso onde un’ essenza sussìste.. Voi vedreste che il pensare puro si distin- 
f gue dal giudicare, come I' essenza si distingue dalla sussistenza, come l' idea o il 
c concetto si distìngue dalla alTermazionc o dalla persuasione (i). z Se I’ antipatia, 
che sì ha per una cosa produce per ordinario la non curanza e quindi la poca o nin- 
na conoscenza di essa, convien dire che voi abbiate un' antipatia verso le ricerche 
psicologiche almeno cos'i grande, com' è l’amore che portate al vostro maestro. Quan- 
to a me, io amo e pregio assaissimo una disciplina si bella, e voi, come Rosminiano 
che siete, non dovete credermi si sprovveduto di quel legittimo egoismo, che è comu- 
ne a tutti gli uomini, e che facendo prediligere e curare le cose proprie, non può ren- 
der r animo indilTcrente a una scienza, che ha per soggetto il nostro proprio animo. 
Ma come, benché ami me stesso, perchè l’ istinto e la ragione del pan me lo coman- 
dano, debbo però studiarmi, e come uomo e come cristiano, di tener questo affetto fra 
i limiti convenevoli, e subordinarlo a quello che si dee avere verso il principio e fine 
di ogni cosa ; cosi benché io apprezzi la s<-.ienza'dell' anima quanto debbo, le ante- 
pongo però di gran lunga quella di Dio, senza credere perciò dì far torto alla prima; 
giacche il divario e intervallo che corre fra gli oggetti dee pure stendersi alle scien- 
ze, che se ne intromettono. Voi all' incontro colla vostra bella dbtinzìone del reale e 
dell’ideale, e col disporre qnmii due ordini a rovescio I’ uno dell' altro, confessate vo- 
lentieri che Dio è innanzi all uomo nel giro delle co.se, e che dee esserlo in quello 
delle alTezìoni ; ma quanto alle cognizioni, che sono a parer vostro un' altra faccen- 
da, voi dite senza scrupolo che l’uomo va innanzi a Dio, e fate professione d'egoismo 
scientifico con piena sicurtà di coscienza. Ma badate bene, che l'egoismo intellettua- 
le spiana la via al morale ; perchè tutto nell’ uomo è connesso e accordante ; tanto 
che è diificìle che il cuore ponga il fine ultimo de’ suoi desideri colà, dove lo spirito 
non coUoca il capo, ma solo la coda, delle sue cognizioni. Imperocché ciò che ha va- 
lor. di line nella vita operativa dee avere ragion di principio nella vita conoscitiva. 
Voi vedete adunque che io non posso essere più avverso alla psicologia che a me me- 
desimo, e che VOI non siate al vostro sistema, se 'già noi confondete col vero, imme- 
desimando il Rosmini coll’ Assoluto ; il che, a dirvela schietta, non mi pare affatto 
improbabile. Imperocché se l'ente iniziale che si assolve e sì deifica , non esìste al- 
trove che nel' cervello del vostro maestro ; convien dire ch’egli sia proprio questo en- 
te in anima ed in corpo. Nel qual caso il nostro litigio sarebbe terminato ; perchè il 
Rosmini, novello Fichte, descrìvendoci il proprio animo, avrebbe falla la storia di 
Dio : onde d' ora innanzi la sua psicologia e I ontologia farebbero una cosa sola. 


(1) Ult. II, p. 59, 60. 
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Voi direte forse che, discorrendola cosi, io non parlo sul serio ; ma rammentate 
il proverbio che dice : qual botta dà, tal riceve, lo non posso rimbeccare la palla al- 
trimenti che voi me la mandiate; c se tal\olta le mie risposte vi paiono poco gravi, 
badate che in tali occorrenze le vostre obbiezioni lo sono assai meno. E che diamìae 
volete che vi si replichi, quando mi convenite in ^udizio accusandomi di lesa psico- 
logia, e pretendete che io olfendo i suoi diritti c sto in cagnesco seco, unicamente per- 
chè le disdico il privilegio di scienza prima, c provo che esso non può attribuirlcsi 
senza far torto a un’ altra scienza molto più nobile? Oh a questa stregua, chi impe- 
disce al ricco di rubare dee essere incolpato qual violatore della sua proprietà, e usur- 
patore de'suoi diritti. Ad argomenti cosi speciosi comp volete che si risponda senza ri- 
dere ? E quando voi ni' inscgnaje ciò che io debbo studiare e ciò che io debbo cono- 
scere ; e mi promettete che seguendo le vostre illustri pedate, vedrò questo e vedrò 
quello; e mi fate il dottore addosso con una prosopopea impareggiabile; [msso credere 
che non vogliate scherzare? Dovrò io imitare il “vostro sussiego, e mettendo il galateo 
da parte, dirvi che io m’ intendo forse di psicologia più di voi e di dieci dei pari \o- 
slri, e che non credo anche con questo di farmi un grande elogio? Che. ho comin- 
cialo a studiar questa scienza venticinque anni sono, e ho meàitato sull' idea e siil- 
r ajjermaziane mollo tempo prima di essere addottrinato dalle miraliili vostre lette- 
re, c rischiarato dal lume ideate Ac\ Rosmini? Che se ho combattuto in molti punti 
quest’ autore, 1' ho fatto dopo un lungo esame, e che posso sfidare senza temerità o 
il Rosmini e voi e lutti i vostri compagni a indebolire le mie ragioni? Che quando si 
tratta di parlare colla stampa io non procedo alfaltn all' avventata, c non soglio 
espormi al pericolo, in cui incorrono i temerari oppositori, di essere confusi e sver- 
gognati pubblicamente? Che io soglio pesare le mie forze e le mie ragioni, prima di 
farne prova, per non mettermi a rischio di volerla coi più valenti? Che prima di det- 
tare io sono avvezzo a pensare, e ad oeciipariiii non solo delle idee, ma eziandio un 
pochino delle parole, giudicando che chi scrive, non solo vuol essere inteso, ma dee 
mostrarsi in pubblico vestito con qualche decenza, e non imitare i cinici, che escono 
in farsetto o in veste da camera? Che ho studiata la mia lingua molti anni prima di 
stampar dei libri, c che non mi vi sono arrischiato, se non quando ho creduto di sa- 
permi esprimere in modo almeno mediocre, tollerabile, c non affatto da barbaro? Che 
IO mi periterei di sciorinare una cos'i be)|a dottrina come quella, di cùi fate professio- 
ne e di mandarla al palio cosi eleganleiiicnle abbigliala come si vedo negli scritti vo- 
stri, dove non è logica, nè stile, nè lingua, nè erudizione, nè decenza, ne gentilezza? 
Ma se io dicessi tutte queste cose, non insegnerei nulla di nuovo a chi legge gli scrit- 
ti miei e li paragona coi vostri; laonde mi risolvo clic ogni qualvolta voi sragionale 
trop])o manifestamente, ( che non avvicn di rado, ) invece di contrastarvi con ragio- 
ni mi sia permesso dì ridere. 

» Voi invece usando di un osservazione picologica, parziale, imperfelja o 
B preoccupato dall’ ontologismo, [lercliè 1' Ente reale come punto di partenza non si 
I conosce che per mezzodì un giudizio, voi avete supposto che il pensare puro, ilco- 
( noscere per idea fosse un astrarre c non un conoscere propriamente (i). i lo non 
credo che il conoscere per idea sin un astrarre, perchè stimo che l' idea incliiuda 
semjire un giudizio, e die senza giudizio non si possa dare astrazione. Credo bensì 
che astraendo si può dividere un’idea composta ne’ suoi clementi, in modo però che 
I’ astrazione non può mai consistere nel separar l’ idea da ogni realtà, ma solo nel 
dividero un’ idea dall’ altra e quindi una relazione della realtà dalle altre attinenze 
che l'accompagnano. Cos’i ([uando per astrazione separate l' idea del mero [lóssibile 
dall’ ideale, clic tutte le idee abbraccia, voi non potete mica disgiungere il possibile 


(t) Leu. II, p. 60. 
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dal reale assolato, poiché in la] caso il possibile Inscerehbe <!' esser possibile, ma lo 
sepregale solamente diJle altre atlinenze die il reale assolato ha qual ideale colle al- 
tre idee, e verbigrazia, come causa co’ suoi effetti, come sostanza colle sue perfezioni, 
ponghiamo, colla potenza, colla bontà, e via discorrendo. K quando si dice di consi- 
derare per astrazione il possibile solo come possibile, ciò non significa clic si abbia 
l'occhio alla possibilità disgiunta dalla realtà, in quanto essa costilniscc il possibile, ma 
unicamente che non si ha riguardo alla realtà per gli altri suoi rispetti. Imperocché 
quel vostro pensare puro senza giudizio, quella vostra essenza schietta senza sus- 
sistenza, sono quintessenze contraddittorie, uscite dai lambicchi tedeschi, e simili a 
quelle, di cui si burlalo stesso Itosmini, nin con poca coscienza (r), giacche non se 
ne cava meno costrutto, che dagli stillati e dai sughi lavorati nella sua officina. Il 
Vostro ente possibile, che non é reale in nessun modo, nè pure come possibile, somi- 
glia quel certo capello, che si mostrava come una reliquia, ma era si fino e sottile, 
che il inostralore medesimo invecchiato in questo uilizio, c avvezzo a maneggiar di 
frequente quel filo esilissimo^ non I' avea pur veduto una volta sola. Cosi possiaoi 
esser sicuri che liè il Itosmini, né alcuno de suoi disi-epoli, non ha giammai pensato 
il suo ente possibile, destituito di ogni realtà. In prova di che, vedete che quando 
volete esprimere il vostro concettò siele costretto a à'irp l’ente possi'dle o il possibi- 
le; nelle quali frasi il sostantivo, o l'addiellivo sostantivalo e suo vicario accenna alla 
realtà ; giacché l aggiunto di possibile, senza il sostantivo ente espresso o sottinte- 
so, non ha senso, non può essere pensalo, e nemmeno vestirò le apparenze del |)en- 
siero, come farebbe se diceste il nulla potsibile. La qual sola avvertenza basta a 
farvi capace dell' assurdità della vostra opinione, se pur vi è possibile in questa sorta 
di controversie il ca]iir qualche cosa. Imperocchò voi non negherete che quando si 
dice l' ente è possibile, vi ha affermazione, e giudizio incliiudeiile una realtà, c non 
la sola idea disgiunta dalla realtà e dal giudizio, secondo il vostro sistema. Ora se 
voi sentile a dire in vece l ente possibile, senza pili, e capite il senso di queste due 
voci, voi non avole né piti né meno dinanzi allo spirilo lo stesso concetto di ehi pro- 
nunzia F ente è possibile, cm questo solo divario, che nel primo caso voi vedete so- 
lo il giudizio obbiettivo senza rqieterlo, laddove nel secondo caso voi lo ri[ielete, ve 
lo appropriate, e lo subbietlivate senza però distruggere la sua obbietlivilà. Quindi è 
che nel primo presiijqioslo voi siele solo uditore, e net secondo siete parlante e ripe- 
titore ; perché in elletto non si può rillellere senza gindienre' ; ma il giudizio rillessi- 
vo è una ripetizione del giudizio intuitivo. I aoiule v, i potete benissimo intendere in- 
tuitivamente q^iiesta frase letta o udita ente p issibile. ma non potete intenderla rifles- 
sivamente cioè conoscerla, senza replicarla, né replicarla senza aggiungervi la copu- 
la è, espres.sa o sottintesa. Il giudizio adunque si distingtie dall' idea, se ragguaglia- 
te il giudizio umano cioè rillessivo coll’ idea inlu'ila, ma scompagnala dalla riflessio- 
ne ; cioè se riscontrale insieme due stali psicologici diversi, qual sono rininilivo e il 
riflessivo, pigliando da questo il primo e da quello il secondo termine del vostro pa- 
ragone. Ma se in vece considerate ogni stalo i)sicologico in sé stesso e verso sé stes- 
so, còm^)arando l'idea meramente intuitiva col giudizio merjunenle obbiettivo e divi- 
no, c r idea rillessiva col giudizio subbietlivo e umano, v' ha ripugnanza manifesta a 
separar il giudizio dall' idea, o l’ idea dal giudizio. 

( Siccome 1' uomo non comincia coll' astrazione, avete conchinso che dunque 
€. egli deve cominciare col pensare o conoscere giudicando e per ciò stesso com 
« prendere nella sua prima cognizione 1’ essere sussistente, e non semplicemente l es- 
c sere possibile o ideale ( 2 ). » Ho conchinso che 1’ uomo dee cominciare col giudi- 
zio, I perchè in effetto cosi comincia; 2° perchè non può cominciare altrimenti. La 

(I ) Jl Rimtm. detta jitos. del Mam. esam., p. 360 seg. 

(2) Leti. Il, p. 60. 
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prima asserzione è fondala sull’ ossorvazioiir e sull’ evidenza immediata del fatto ; la 
seconda sui razioeinii falli ab abturdis. Voi non solo non avete linom oppugnate 
(queste ragioni, ma mostrate di non averle nemmeno capite, poicliè su|>ponete che io 
sia proceduto per via d' iiKilesi. Aggiugnele che se pur fosse vero ( ciò che ho prova- 
lo essere assurdo, ) che i' idea si se<|ueslrasse dal giudizio, non si potrebbe però mai 
cominciare dall' oslratln, invece del concreto; perchè quello deriva da questo e non 
viceversa. Infatti se voi cominciale dall’ astratto, donde piglierete il concreto ? Dal 
senso? Ma il senso non può porgere alcun elemento intellettivo. Ora il concreto o 
r individuale è un elemento inlelleltuale quanto quelli di ente e di esistente, di ne- 
cessario e di contingente, che costituiscono le due specie del concreto, e non può 
meglio derivare dai sensi che tali concetti e quelli di causa, sostanza ecc. possano 
avere un’origine sensata. È inoltre un elemento ibtelleltiude, poiché non può essere 
sensitivo; e non può esser sensitivo, perchè ogni sensibile, come tale, è meramente 
subbietlivo, nè può essere obbietlivato, cioè reso concreto, se non dall’ accessione 
dell’ idea per coufessiou dello stesso Itosmini. Queste' cose non si ponno più mettere 
in dubbio al di d'oggi dopo la controversia sostenuta dai recenti razionalisti, comin- 
ciando dal Ueid e dal Kant lino al Cuusin, coutro i vecchi sensisti -, nella qual parte 
è riposto il solo vero progresso della psicologia moderna. Se dunque il concreto non 
può derivare nè dal sensibile, liè dall' astratto, e se per confessione di tutti l'ente 
possibile è un astratto e non un concreto, voi vedete che ne consèguili. Negherete 
forse che 1’ ente possibile sia un astratto foste un altro uomo crederei di farvi in- 
giuria a supporlo, poiché il contrario è ammesso da tutti i logici, e confessato dal 
vostro medesimo maestro ; ma siccome le vostre Lettere basterebbero sole per prova- 
re quasi a ogni posso la celebre sentenza di ('.icerone, nulla esserci di larUo. assur- 
do che non sia stalo dello da (/uaL ke filn.iofoy vi pregherò ad osservare che, se 
r ente possibile non è un astratto, dee di necessità essere un concreto, che è quanto 
dire una cosa reale. Vorrete forse immaginare qualche non so che interposto fra 
l’astratto e il concreto? Giacché il vostro maestro si diletta mollo di tali mezzi impos- 
sibili, conforme al genio della sua ideolot/ia, (come voi la chiamale, ) che. tramezza 
fra r ontologia e la- psicologia con quel buon successo che abbiamo ve4uto. A tal 
effetto non avete che a coniare un nuovo vocabolo ; fattura mollo agevole a voi altri, 
che in opera di lingua vj date tanto impaccio della Crusca quanto in (ilosoGa della 
farina, voglio dire del retto sènso c della logica. Ma rinchè non avrete fatta questa 
erculea ed atlantica fatica, ( intorno alla, quale potrete consigliarvi colla celebre ac- 
cademia di Pest, che attende ad arr cchire la lingua ungarese, e spese leste molte 
tornate unicamente per battezzare il cioccolatle, ) ci permellereté di credere che non 
essendovi mezzo tra il concreto e l astratto, e f ente possibile non essendo un con- 
creto, quest' ente dee di necessit.à essere un astratto. Ora un astratto senza astrazione 
cioè proles sine maire creata, è una meraviglia solo degna di voi, e il comune de- 
gli uomini amerà meglio di credere che lo sjiirito umano non può cominciar dall'a- 
stratto, 1’ astrazione essendo di tal oatiira che presuppone di necessità un concreto 
anteriore. Ma di ciò più a lungo in un' altra occasione l'raltanlo mi permetterete di 
pigliare un poco di lena, prima di continuare l' esame della vostra critica, c vtkler 
s’ IO merito I' alto onore die qii fate, |iuragouaudo la mia doltrinà a quella di un il- 
lustre Francese dei d't nostri. 


VIflE DEL pumo TOMO DEGLI ERUOIll DEL nOSMi:«I. 
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booo ìmmedetimarsi md primo fi>osoGco. — Della voce Primo. L'ideale non è tcpa« 
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zbne dee soatenzialmeole rispondere eli’ ordine logico. — Li’ eantcnto non ai può pen- 
sar senza l' Eote creatore. — Il primo principio dello scibile non ai pad prorarc, ma 
dichiarare. — Nuore ragioni , che chiariscono quanto aio assurdo il separare i due or- 
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